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De Diodoro Sieulo Valerii Maximi auetore. 



Valerium Maximum, qui Tiberii Caesaris temporibus intra annum 781 et 785 a. u. o. 
(28 — ^82 p. Clir. n.) novem factorum et dictorum memorabilium libros confecit, in enarrandis 
exemplis M. Tullii Ciceronis et T. Livii opera praecipuos fontes delegisse viri docti*), qui 
Valerii auctoribus indagandis operam dederunt, omnes consentiunt atque ex hac quaestione 
omnes Sullae aequales et aetatem eius praecedentes removendos esse contendunt. Neque vero 
Valerium, etsi eum e propioribus a sua aetate auctoribus Ciceronem et Livium primarios duces 
in opere conscribendo secutum esse persuasum habent, ex illius aequalibus etiam M. Terentii 
Varronis*), C. Julii Caesaris»), C. Sallustii Crispi^), ex huius aequalibus Pompeii Trogi*), 
C. Julii Hygini*) libros interdum in usum vocavisse negant. 

Livius, Hyginus Trogusque Augusti imperatoris aetate opera sua composuerunt. Eadem 
autem aetate inque eadem urbe Diodorus Siculus omnium gentium historiam Graeco sermone 
exaravit. Huius igitur opus Valerio, qui paucis annis post exempla coUegit, notum fuisse 
pariter atque illorum scripta per se verisimile est. Itaque haud improba coniectura divinare 
licet illum Diodori quoque bibliothecam historicam si minus ad domestica attamen ad peregrina 
dicta et feu^ta explicanda nonnusquam adhibuisse, praesertim cum hic non minus idoneam 
materiem quam Trogus illi suppeditaret. Neque enim, quamquam Diodorum opere suo non 
tantam auctoritatem adeptum esse, quanta Livius utebatur propter historias suas, libenter 
ooncedo, dubitandum mihi videtur esse, quin illius historia universa non minus quam Trogi 
historiae PhiUppicae tum innotueriL Quoniam vero huius vestigia apud Valerium, etsi Zschech 
et aliqua ex parte Krieger eum Trogi opere usum esse negant, Kempf*), de Gutschmid^, 
Crohn^) in nonnullis cum domesticis tum alienigenis exemplis deprehendi luculenter demonstrave- 
runt, Diodorum quoque ab illo respectum esse meo iure concludere mihi videor. 



*) Eempf: Val. Max. edit. maioris (Berol. 1854) prooem. cf. p. 13 — 17; 

Zschecli: diss. inaug. Berol. 1865, qu. inscrib.: De Cicerone et Li^io Valerii Maximi fontibus; 

Kranz: Beitrftge zur Quellenkritik des Valerius Maximus. Programm des Friedr.-Wilhelms-Gymn. 
Posen 1876. 

Crohn: diss. inaug. Strassburg 1882: De Trogi Pompeii apud antiquos auctoritate. 

Ejrieger: diss. inaug. Berol. 1888, qu. inscrib.: Quibus fontibus V. M. usus sit in eis exemplis 
enarrandis, quae ad priorem rerum Romanarum tempora pertinent» c£ p. 11 — 27. 
«) cf. Kriegeri 1. 1. p. 27—65. 
8) cf. Kempfii 1. 1. p. 17 et 18. 
*) cf. Crohnii L 1. p. 7—19. 
^) Kriegeri 1. 1. p. 65-75. 
•) cf. L L p. 21. 

^ cf. tJber die Fragmente des Pompejus Trogus 2. Supplem. Fleckeisens Jahrbtlcher 1856/57 p. 187. 
«0 cf. LL p. 7-19 et 28-87. 
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Huio vero opinioni omnes fere viri docti partim minus partim magis obstrepunt. 
Quorum alii, ut Zschech, Collmann, Crohn, Valerium ex Diodori bibliotheca exempla deprom- 
psisse prorsus negant, alii, ut Kempf et Erieger, eum ad eas res describendas, quas et Romani 
et Oraeci memoriae prodiderunt, illos potius adiisse censent. Sed singulas sententias perlu- 
stremus : 

Zschech ^) quidem omnino alienum fuisse existimat a consUio rhetorici operis Oraecos 
scriptores advocare neque quidquam argumenti sententiae suae afFert 

Collmann^), qui Kempfio adversatur, hunc vix cuiquam persuasurum esse Valerium 
Maximum Diodori libros adhibuisse ad opus suum componendum arbitratur atque ipse quoque 
tacet, quibus causis ad sententiam suam adductus sit. 

Neque magis Crohn^, qui ut non Polybium, sed Livium, item Diodorum non expilatum 
esse a Valerio persuasum habet atque hunc fontes Oraecos omnino adiisse negat, hoo iudicium 
firmis argumentis comprobare studet. 

lam ad Kempfium et Elriegerum, qui minus opinionem nostram impugnant, aggrediamur. 

Quorum illi*), qui tria exempla Valerii Diodori auctoritati attribuit, omnino Valerius, etsi 
utrisque litteris eruditus erat, patentibus tot aliis scriptoribus eos potius consulere maluisse 
videtur, in quibus describendi quam vertendi facilior erat opera. 

Hic^) autem idem fere sentit, cum Valerium, quamquam et Gbaeco sermone imbutus 
foit, in reddendis eis rebus, quas et Romani et Oraeci tradiderunt scriptores, illos potius 
secutum esse dicit. 

Kempf et E[rieger igitur ad sententiam meam propius accednnt, quippe qui paucis locis 
Valerium sua a Diodoro mutuatum esse non prorsus infitientur. Equidem autem, etiamsi illumi 
utpote qui fontibus maxime in propinquo sitis uti soleret, non solum ad domestica exempla, 
sed etiam ad externa exponenda Latinos auctores maxima ex parte consuluisse Kempfio libenter 
concedo, tamen ut Oraecos omnino neglectos esse credam a me impetrare non possum. Lnmo 
vero non pauca, ut volunt Kempf et Blrieger, sed certe tot quot ex Sallustii, Caesaris, Trogi, 
Hygini libris, maxime ea exempla, quae ad peregrinam historiam pertinent, cum ex aliis Oraecis 
fontibus tum ex Diodori libris desumpta esse contendo. Huic sententiae de Scala^, qui Valerium 
sua plurima quidem ex Livio, sed nonnulla et ex Trogo et ex Diodoro in Tarentino bello 
describendo hausisse putat, assentitur, sed eam argumentis confirmare non curat. 

Id vero ego hac disputatione facere in animo habeo. 

Priusquam autem ad meam propriam provinciam aggrediar, quaerendum esse mihi 
videtur, quibus potissimum causis plerique viri docti adduci potuerint, ut Valerii exempla aut 
numquam aut perraro e Diodori bibliotheca pendere iure suo dicerent. 

Ac primum quidem haud scio an alii hunc ab illo neglectum esse condudant ex eo, 
quod Valerius Diodorum nusquam nomine apposito testem advocavit. Hoc autem minime 
mirum est. Nam ille M. TuUium et T. Livium, quos primarios duces sequitur, ter omnino 
nominatim citat^, illum bis, hunc semel. Ceterorum autem auctorum, quibus saepe usus est, 
Varronis solius mentionem facit, Caesar, Sallustius, Trogus non citantur. Neque igitur est, 



1) ci 1. 1. p. 43 adn. 

*) De Diodori Siculi fontibus. Lips. 1869 cf. p. 59. 

») cf. 1. 1. p. 7 et 14. 

*) cf. 1. 1. p. 21 et 22. 

») cf. 1. L p. 42. 

•) Der Pyrrhiflche Erieg cf. p. 109. 

^) cf. ex. VUI, 10, 3; VIII, 13 ext. 1; I, 8 ext 19. 
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our inde, quod Valerius Diodori nomen silentio praeterit, oonclusio fiat. Quin etiam Zschechio^) 
monente illius citationibus nimis magna fides attribuenda non est. Saepe enim nomina auctorum, 
quos omnino non consuluit, exemplis adnectit atque etiam, ut Kempf*) arbitratur, interdum 
non sine aliqua diligentiae et doctrinae iactatione altius ad primarios fontes perscrutandos 
ascendisse videri vult. Itaque nescio an inde, quod Diodorus a Valerio tamquam testis 
nominatus non est, rectius in contrariam partem conici possit hunc illius opus inspexisse atque 
ex eo nonnulla mutuatum esse. 

Neque minus alterum argumentum, quo Diodorum Valerii fontem fuisse a viris doctis 
negetur, reiciendum est. Sunt enim qui putent hunc ut hominem Romanum Graecis litteris 
sive omnino non imbutum sive haud ita eruditum fuisse, ut laborem ex Graeoo in Latinum 
vertendi non libenter susciperet et propterea Graecos auctores neglegeret. Qui vero Valerium 
Graecae linguae rudem fuisse arbitrantur, ei inspiciant illius libros ipsos^ ut erroris oonvinoantur. 
Declinantur enim ab eo casus Graecorum nominum quae vooantur propriorum non secundum 
Latinum, sed Graecum morem. ^ hoc haud scio an quis minus consuetudini eius, qui exempla 
oonsoripsit, quam ei, qui illa descripsit, vindicandum esse dioat. Quid? Graeca verba nonne 
a Valerio saepe operi suo Latina lingua oomposito sine ulla oausa insperguntur^) atque etiam 
nonnusquam tum reperiuntur, cum in fonte Latina verba exstant"^). Sed non solum singula 
verba, verum etiam versus ex Graeois soriptis excerpti ab eo afferuntur*^). Quae si recte 
perpendimus, facere non possumus, quin Valerio fEicultatem Graeoa scripta latine reddendi 
immerito derogari pro certo affirmemus. 

Quin etiam mihi hic tanta litterarum Graeoarum scientia usus videtur esse, ut non 
invitus Graeoos scriptores ad exempla enarranda adiret Ex operis enim indole atque consilio 
dilucide apparet Valerium artem rhetoricam et ipsum adfectasse et fortasse alios docuisse. 
Quodsi verum est, quin ille rhetorum eius aetatis scholas frequentaverit, dubitari non potest 
Augusti autem temporibus maxime florebant rhetores ApoUodorus Pergamenus et Theodorus 
Gadareus, qui diversas opiniones tradiderunt atque sectas Apollodoreorum et Theodoreorum 
feoerunt®). Horum successores a Valerio auditos esse etsi oertis argumentis demonstrari 
nequit, tamen aliqua cum probabilitatis specie oonici licet. Quodsi ita res se habet, illum 
Graeois litteris ita studuisse consentaneum est, ut facile scripta Graecorum intellegeret et 
quodlibet opus Graece conscriptum in Latinum transferret. Atque hoo eo certius credendum est, 
quod S. Pompeius pro consule Valerium in cohorte amicorum secum in provinciam Asiam duxit^. 

Haeo vero argumenta sunt, quibus adversarii sententiam meam Valerii nonnulla exempla 
originem e Diodori bibliotheca trahere fortasse refutent. Quae cum non suffioere doouerim, 
iam eas oausas afferam, quibus id quod sentio oomprobari possit. 

Mihi quidem in animo est Diodorum Sioulum Valerii Maximi auctorem fuisse argumentis 
demonstrare, quae ducuntur et ex dispositione, qua hio magnam copiam exemplorum digerit 
atque disiungit, et ex consilio, quod in enarrandis rebus memoria dignis sequitur, et ex inani 
loquaoitate, qua affeotus animorum exoitare studet, et ex consensu cum rerum tum verborum, 
qui inter Valerii et Diodori locos perspicitur. 



cL L L, p. 42, 43. 

2) d. L L, p. 23, 25, 26. 

^ V. ex. IV, 6, 3; I, 7, 7; VUl, 13, ext. 7; Vm, 7, ext 12; Vin. 7, ext. 10. 

*) V. ex. Vm. 7, ext. 9; Vm, 10, ext. 1. 

») V. ex. I, 5, 7; m, 7, exi 3 et ext 4; IV, 1. ext. 7. 

«) cf. Quint. 3, 1, 17. 

^ c£ Kempfii 1. L p. 4. 
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Ac primum quidem dioendum est de dispositione operis, qua illum ad huius biblio- 
thecam confugere coactum esse puto. 

Valerium Maximum, priusquam factorum et dictorum memorabilium libros componeret, 
ea quae memoria digna esse putaret ex illustribus auctoribus paucis verbis excerpta et in 
collectaneorum librum recepta suo ingenio exposuisse et Kranz*) et Krieger*) censent, cui 
sententiae non invitus accedo. Neque vero mihi credibile videtur esse in eo libro exempla 
ut occurrebant auctori fontes legenti deinceps adnotata et postea in opere componendo seoundum 
certas notiones esse digesta, sed statim ea cum excerperet ratione quadam certis titulis, quos 
antea statuerat, Valerium subiunxisse suspicor. Nam hic rhetorum scholis eruditus non is 
erat, qui memorabiles res sine ordine vel dispositione litteris mandaret. Quin etiam eum 
adeo artem logicam percepisse, ut sibi, antequam ad libros conscribendos aggrederetur, rationem 
proponeret, qua exempla electa in singulos libros et in singula capita digereret, valde probabile 
est. Atque sine dubio haec eadem erat, qua et in colligendis exemplis utebatur et in enarrandis 
uti in animo habebat. Quae autem ratio Valerii operi insit, pluribus explicare huius loci 
non est. Quamquam in&a'), ubi agitur de consilio, quod auctor in exemplis exponendis 
sequitur, nonnulla eiusmodi afferentur. 

Hoc vero ad propositum pertinet: 

Valerio facta ac dicta memoria digna et ex domestica historia et ex peregrina depro- 
mere atque enarrare in animo fuisse ex prooemio operis satis apparet. Quo consilio id fecerit, 
iam Dirksen^), Kempf^), Ejrieger^) diserte demonstrare studuerunt. Auctorem praecipue 
ideo exempla extema addidisse, ut satietatem vitaret varietatemque afferret orationi, omnes 
persuasum habent. Quamquam haec sententia aliquam speciem probabilitatis habet, tamen 
equidem eis') verbis, ex quibus illi viri docti hoc ooncludunt, tantam vim attribuendam non 
esse censeo. Illis enim Valerius non tam ex animi sententia mihi videtur usus esse quam 
ideo, ut extemas res oum domesticis aliquo modo apte coniungeret. Quaerenti autem mihi, 
quamobrem exterarum gentium exempla revera attulerit, probabilis causa occurrit: Valerium 
facta ac dicta memorabilia ex illustrium auctomm libris haurientem non solum Romana, sed 
etiam aliena repperisse per se in aperto est. Ciceronis enim et Livii opera exemplomm 
utriusque generis plena sunt. Quodsi ille ea, quae memoria digna esse videbantur, collec- 
taneomm libro recipiebat, num extemas res ab eo praetermissas esse putas? Hoc minime 
credibile est. 

Neque vero exempla domestica et externa promiscue a scriptore recepta esse verisimile 
est, sed hunc aliquam rerum dispositionem petivisse opinari licet. Qui autem ordo ei aptior 
videri poterat quam is, ut sub singulis titulis, quos antea statuerat, Romana et alienigena dicta 
et facta disiungeret atque, ut profecto fecit, haec separato loco illis adnecteret? Cum vero exempla 
sub titulis ita separavisset, fieri non poterat, quin Valerius, ut aequabilitatem adipisceretur, onmes 
particiilas operis, quoad eius fieri poterat, externis exemplis instruere studeret. Sed revera 
multum abest, ut omnibus capitibus exempla utriusque generis contineantur^. Omnino peregri- 

*) cf. 1. L p. 2 sq. 

2) 1. 1. p. 3. 

•) cf. p. 5. 

*) cf. Abhandlungen der Berlin. Akademie der Wissenschaflen 1845 cf. p. 17 et sq. 

») cf. 1. 1. p. 9. 

^ cf. I. L p. 9. 

^ V. ex. III. 8, ext 1 et I, 6, ext. 1. 

') Extema exempla desiderantur in hisce cc.: L I, 3; L 11, 8, 9; L III, 5, 6; L IV, 3, 4; L V, 5, 8, 9; 

1. VI, 7, 8; L VII, 5, 7, 8; L VUI, 1-6; L IX, 7, 9. 
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norum exemplorum numerus multo inferior quam domesiicorum est; haec 636, ilUa 320 sunt. 
Aliero tanto igitur domesticis extema exempla superantur. 

Quomodo haec differentia explicari potest? An Valerium populi Romani exempla 
permulta, exterarum gentium minora aut etiam nonnusquam nulla enumerare in animo habuisse 
opinaris? Quaestio difficilis est neque huius rei argumentum afferri posse videtur, nisi quod 
fontes, quibus Valerius uti solebat, ei parum uberem materiem praebuisse suspicaris. At ex 
operibus Cioeronis et Livii, quos potissimum auctores adhibuit, magnum numerum extemorum 
quoque exemplomm desumptum esse Zschech et Blrieger dilucide demonstraverant. Atque hic 
numems facillime augeri potest. Tamen contendere ausim in fontibus praecipuis res peregrinas 
minus quam Romanas descriptas esse, ut Valerius, si domesticis extema exempla in omnibus 
capitibus adnectere vellet, in angustum veniret. Nam siquidem sua cuique capiti exempla 
domestica non solum, sed etiam extema attribuere constituerat, hoc consilium exsequi multum 
eius interfuisse verisimile est. Quod cum Valerio e Ciceronis et Livii libris haurienti minus 
contingeret, ad alios scriptores confiigere coactus est atque eos, a quibus peregrina historia 
magis respecta erat quam ab illis. Quo in numero Hygini liber de viris illustribus et Pom- 
peii Trogi historiae Philippicae habendae sunt. Quid? Diodori Siculi bibliotheca nonne ipsa 
quoque fons maxime idoneus atque copiosus erat, ex quo Valerius multa exempla preregrina 
haurire posset? Atque etiam alios hic, ut rem propositam ad finem perduceret, sine dubio 
adiit. DifBcuItates autem, quibus in alienigenis exemplis colligendis premebatur, tot erant, ut 
postremo incepto desistens neque omnibus titulis ea adderet nec differentiam numeromm tolleret. 

Atque haec quidem de dispositione operis, ex qua, etiamsi nonnulla, quae statui, 
ambigua sunt, hoc certe conici licet Diodomm Siculum a Valerio ob uberem materiem historiae 
extemae in usum conversum esse. 

lam disputatio progrediatur ad consilium, quod Valerius in enarrandis dictis factisque 
memorabilibus secutus est. 

Hunc exempla non solum in usum scholarum coUegisse, sed id quoque consilium in 
animo habuisse, ut cum maiomm virtutes et vitia oculis legentium proponeret, hos ad illas 
adduceret, ab his deterreret iam Kempf^) et Krieger*) docuemnt. Valerius ipse acta ac 
dicta virtutum idcirco se explicavisse, ut respectus pristinarum virtutum aliquid 
aequalium moribus prodesset^, vitia ea mente se rettulisse, ut homines se ipsi recogno- 
scentes ad poenitentiam pellerentur*), testatur. Quod consilium ut exsequeretur, in septem 
ultimos libros nullas fere alias res nisi exempla virtutum et vitioram recepit*). Quae cum ita sint, a 
Valerio cuiuslibet auctoris opus excerpendi causa in manus sumptum esse credibile non est. Immo 
facile est intellectu illum eos ipsos scriptores adhibuisse, qui res ad eundemfinemeodemqueconsilio 



*) cf. I. 1., p. 9. 

=0 c£ 1. 1., p. 8. 

') cf. Val. Max. lib. U, 1 prooem. 

*) y. Val. Max. lib. IX, 1 init. 

^) Ratio virtutum et vitiorum ad dispositionem Valerii operis magnam vim habuisse videtur. Huius 
enim librorum tertii usque ad nonum ordinem eum Aiisse, nt priorem locum ea quae laude, posteriorem ea quae 
reprehensione digna sint obtineant, persuasum habeo. Hoc vel inde elucet, quod auctor complura vitia in fine 
operis deinceps in deliberationem vocat (Praeterea cf init. capit. 1. IV, 2; I. V, 2; I. VII, 3; 1. VH, 4.) Hanc 
vero dispositionem omnibus partibus operis accurate non observat, sed nonnullis locis ab ea declinat (cf. I. III, 
5 et 6; L V, 2 et 3, L V, 6 et 7; 1. VI, 9 et i. VII, 1.) Neque minus recte conicere mihi videor Valerio primo 
propositum iuisse libris III — VII exempla secundum ordinem principalium virtutnm, fortitudinis, moderationis, 
iustitiae, prudentiae, digerere. Atque hunc ordinem illum iam in libro coUectaneorum statuisse mihi probabile 
est, id quod firmis argumentis comprobare huius loci non est 
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oondiderunt quo ipse. Quod si verum est, Diodori Siculi libros a Valerio neglectos non esse 
haud improba coniectura divinare licet. Nam Diodorus in numero illorum auctorum habendus 
est, quippe qui priusquam ad historiam se conferret de eius fine ac ratione diu ac diligenter 
consideravisse videatur. Huic rei argumento est, quod initio operis sui^) hoo modo disserit: 

Aio xal XQog dxdoag rdq rov filov JKQUirdoeig XQ^I^^^^'^ ^^ '^^ elvai vo/dOBie r^ 
ravrtjg (sc. loroqlaij dvdXippiv. rolg /ihv ydg vemriQOiq r^ rdv yByriQaxorcDv xsQixoiBt OvveOiv, 
rolq 6e JtQSO^vriQOig ytoXXajtXaOid^ei rijv ijtaQxwoav ifiJteiQlav, xal roifg fiev I6i(6rag d^lov; 
tjyefiovlag xaraOxevd^ei, rovg 6e ^yefiovag r& 6id rfjg 66§i]g ddixvariOfiq) jtQorQhterai rolg 
xaXXloroig r&v iQfov ijuxeiQetVf x^Q^^ ^^ rovrov rovg (lev OrQaricirag rotg fierd rtjv reXevrijv 
ixaivocg eroi/ioreQov; xaraoxevd^ei jtQog roig vjtkQ rfjg xarQl6og xiv6vvovg^ rovg 6k mvfiQoi^g 
r&v dvd-Qcixofv ratg alcDvlaig ^XaO^filccig dxorQixei r^g htl rffv xaxlav dQfbijg*), 

Neque minus digna sunt quae commemorentur haec: 

^fietg 6h rijg loroQlag olxetov ixoXafiffdvofiev elvac ro fiij xaQaXixetv dvexMjfidvrovg 
rdc rdv ijyefi&vcov XQoaiQioeig ix^ dfnporeQa' ry fikv ydQ r&v ijfiaQrfjfiivccw xarrjfOQla 6iOQ^ovo9m 
Ovfiffalvei roig ixt rijv ofialav xaraq>eQOfiivovg dyvoiav, ry 6h ijd rwv dyad-civ ixinj6evfiara 
eig>fjfila XQorQixeoB^at xoXXmv rdg tpvxdg xQdg dQerijv^), 

Eodem spectant haec quoque verba Diodori: 

Mvi]09ijOofiai nvAv xaQa^elyfiarog ^vexa xal ixalvov 6ixalov xal rqy xoivm fflm 
0vfAq>iQOvrog, W ol fiev xovtjqoI rc5v dv9Qcixa)V 6id rijg xard rijv loroQlav ^XaOg>rjfdag dxorQixcovrat 
rijg ixl rijv xaTclav dQfiijg, ol 6h dya&ol 6id rov; ix rtjg alawlov ^anjg ixalvovg dvrixeodm 
rmv xaXAv ixirfj6evfidra)v dQiycovrat^). 

Haeo verba si respexeris, inter Diodorum et Valerium magnam consilii affinitatem 
intercedere libenter mihi concedas. Cum vero consilium, quo illius opus conscriptum est, 
non alienum ab huius consilio esset, alterum alterius libros in usum vocavisse colligi potest. 
Nam etiam Krieger*) hoc premit „in Valerii fontibus diudicandis id maxime nobis 
observandum esae eum illo potissimum usum esse auctore, qui res, quas comme- 
moratione dignas esse putat, ad ipsius consilium atque usum aptissime enarra- 
verit**. 

Ob moralem ipsam rationem, quae utriusque scriptoris animo obversatur, alio quoque 
genere Diodorus et Valerius conspirant. Quoniam enim operibus suis id agunt, ut homines 
ad virtutes adhortentur, depellant a vitiis, faoere non possunt, quin eas res, quas commemorant, 
si honestae sunt laudibus extollant, si malae sunt vehementer castigent. 

Hoo vero et paucis et permultis verbis fieri potest. Valerius quidem, quippe qui 
nimis affectum captet, saepe ut virtutem cuiusdam praedicet ultra iustum modum excedit 
atque in flumen inanium verborum delabitur. Huius rei testimonium est exemplum IV, 8 ext. 2, 
ubi ille in Gilliae liberalitate laudanda vanam loquacitatem prae se fert. Huius vero generis 
multa sunt exempla, sed plura enumerare longum est, praesertim cum viri docti de Valerii 
more res nimis garrule exomandi idem iudicium ferant. 

Ad hanc autem consuetudinem quodam modo Diodori soribendi genus quadrat. Nam 
hic quoque, ut rebus sive praeclaris sive turpibus animorum affeotus excitet, interdum plura 



') c£ Diod. Sic. I, 1, fin. 

^ In Diodori locis afferendis editionem ab J. Bekkero a. 1853 Lips. recognitam adhibeo. 

>) V. Diod. Sic. fg. XXni, 23 V. 266. 

*) y. Diod. Sic. fg. XXXVU, 5 VL. 114, 

») cf. Ll. p.74. 
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quam par est verba facit. Quo in genere putanda sunt capita 1. XI, 68 et 59; 1. XHI, 102; 
I. XV, 88, quibus ille de Themistoclis morte, de Diomedontis supplicio, de Epaminondae 
gloria copiosius disserit. Neque vero taceam ea re Diodorum a Valerio superari. Hoc tamen 
non obstat, quin hunc etiam propter stilum quem dicere solemus illius bibliothecam libenter 
expilavisse meo iure coniciam. Id certe patet si alicuius auctoris opus aptum esset, ex quo 
Valerius exempla hauriret, Diodori libros fuisse. 

Ea argumenta, quibus usque adhuc illum ex htiius bibliotheca exempla petivisse 
comprobare conatus sum, etsi aliquam probabilitatis speciem praebent, tamen non tam gravia 
videntur esse, ut omnis dubitatio removeatur. Id vero impetraturus esse mihi videor, si 
magnum consensum sive rerum sive verborum inter Diodori locos et exempla Valerii intercedere 
demonstravero, 

Priusquam autem ad hanc quaestionem transgrediar, opus mihi videtur esse indicare, 
quibus difficultatibus in comparatione Diodori et Valerii locorum instituenda conflictemur. 
Hae vero non solum ex illius, sed etiam ex huius opere nascuntur. Diodori quidem biblio- 
iheca integra nobis servata non est, Ex quadraginta enim Ubris quindecim supersimt, a 
primo usque ad quintum et ab undecimo ad vicesimum, reliqui temporum iniuria interierunt. 
Horum reliquiae exstant eclogae Ursinianae ac Valesianae et excerpta Vaticani palimpsesti, 
quae in magna illa Constantini Porphyrogeniti excerptorum ex veteribus scriptoribus collectione 
titulis ji:eQl jtQBCpeicov, JtSQl dQBz^g xal xaxlag, JcsQi yvoficiv subiuncta erant, praeter ea eclogae 
in Photii bibliothecam receptae, perpaucae particulae ab Hoeschelio editae, nonnulla minora 
fragmenta ex diversis scriptoribus sumpta. Pleraque igitur debemus Constantini operi 
collectaneorum, quorum excerptores Diodorum non ad verbum expilaverunt, sed ea tantum- 
modo ex eo deprompserunt, quae ad finem propositum pertinerent. Quo factum est, ut multa 
plane praetermitterent, alia in brevius redigerent*). Accedit, quod verborum nexum non 
curabant, interdum in media sententia subsistebant, nominibus omissis rerum traditarum 
intellectum turbabant. Itaque saepe accurate statuere nequibimus, quae Diodori verba fuerint, 
id quod in locis huius et asseclae conferendis miiii respiciendum est. 

Neque minus negotii affert in collatione facienda Valerius Maximus ratione, qua fon- 
tibus suis usus est. De hac multa iam Kempf*), Zschech*), Krieger*) disputaverunt, quibus 
pauca addam: 

Valerius neque magno veritatis amore atque studio neque iusta diligentia ac religione 
accepta reddendi est. Quo maiorem vim omatumve recipiat oratio, permultis locis a vero 
discedit. Quamquam raro consilio ac ratione fallit, persaepe ignorantia veri fallitur. Mira in 
inspiciendis aliorum testimoniis negligentia, prava in exscribendis socordia utitur. Ad unam 
rem enarrandam interdum duos fontes adit ita, ut alterius narratione fundamento usus nonnulla, 
quae ei ad rem describendam idonea aptaque videantur, ex altero quoque excerpat auctore 
suaeque relationi adiciat. Sed non solum totas sententias, sed etiam singula verba ab alio 
scriptore mutuatur. Ut ea, quae ab auctore uberius exponuntur, interdum paucis absolvit, 
ita non raro aliquot enuntiata rhetorico colore composita ducis narrationi inserit atque inania 
verba in fine adiungit Saepe materiem solam, non rationem atque conexum, quibus illa 
usurpatur, auctori debet. Neque enim raro fit, ut excerptor aliud atque ille comprobare in 



^) cf. Elaber: Uber die Quellen des Diodor von Sicilien im IX. Buch. Wtlrzburg 1868 p.8 et 10. 

*) c£ 1. L, p. 27—34. 

») c£ 1. 1., p. 23, 33-34. 

*) cf. L L, p. 2—7. 
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animo habeat, ut res, quae in fonte exstat, quamvis argumento tamen forma apta non sit 
Quid mirum igitur, quod tum Valerius auotoris nexum verborum vel negligit vel ad suum 
finem oonformat?^) 

Haec omnia animadvertenda sunt in locis Diodori et Valerii comparandis, id quod 
nunc suscepturus sum. 

Comparatio autem ita instituatur, ut primum de eis locis agam, qui ita inter se congruunt, 
ut Diodorum Valerii auctorem esse perspicuum sit, ut tum ea exempla huius afferam, quae 
quamvis alii scriptores respiciendi sint, tamen admodum probabiliter ad ilium referri possini, 
ut postremo disseram, quae exempla utrum e Diodori bibliotheca hausta sint necne dubites. 

Ex eis exemplis, quae Diodoro auotori sine ulla dubitatione vindico, primo loco profero 
exemplum m, 1, ext. 1, quo agitur de indole Alcibiadis pueri, otiius consilio Pericles usus 
est. Hoc Valerium ex bibliotheca illius deprompsisse optime cognosoas, si Diodori looum cum 
exemplo composueris: 



Diod. Sic. XU, 38. 

^A^vuiok xa iy Jiih^ xotyj cvt^fiiya x^iifjuna 

.... fieriyiyxay tig tdg 'A&^yag xat naQidatxay (fvXoTTtty 
nt^xlsi. ovtog (T ^y euytyti^ xal do^jj xal Xoyoo dftyottjTt 
nokv nQoixfoy tlay noUtiay, (ittd di tpya x^oyoy aytiX^xtog 
an* avtciy idi^ ni^&og Ixavoy XQVf^ov^^» ^ Xoyoy 
ananovfityog, tlg dqqoHniay iyhttctyj ov dvydfityog tiay 
ntmattvfAiytay dnodovyat toy dnoXoytc/noy. ddtifioyovyTog 
(T avtov ntQl Tovttay ^AXxtPtddijs (T ddtXftdovg, oQffiayos 
ioy tqt(p6(4,tyog naQairt^, nalg &y t^y t^Xtxiay, d(fOQf4^y 
ttvt^ naQfCxsto tjjg ntQ* twy XQij/^dttay dnoXoyiag. d-ttoQt^y 
ydQ toy ^fioy Xvnov/Jityoy inrjQwttjat t^y aitiay i^g Xvntjg * 
tov di IlfQixXiovg tinoytog ott t^y ntQi tiay x^ijfidtiay 
dnoXoyiay attov/4tyog Ctto) nag dy dvyaififjy dnodovyat 
toy ntQi tovtaty Xoyoy tolg noXita^gy h *AXxi^tddijg itftjct 
dfly avtoy f*tj noig dnod^ toy Xoyoy axontly dXXd niag fiij 
dnod^ . dtontQ HfQ^x^g dnodt^dfjityog t^y tov natdog 
dnofacty iCi^ttjat cTi' ov tQonov tovg ABtjyaiovg difyatt* dy 
i/nfiaXfiy tlg fiiyav noXtfioy . ovtoi ydQ fjidXicta vntXdfdfiayt 
dtd t^y taQa^iy xai tovg tijg noXtoig ntQtcnacfjiovg xat 



Val. Max. m, 1, ext. 1*). 



Alcibiades ille « 

cam adhuc puer ad Periclen avunculum suum venisset 
eumque secreto tristem sedentem vidisset, interrogayit 
quid ita tantam in vultu confusionem gereret. At ilio 
dicente mandatu se civitatis propylaea Minervae, quae 
sunt ianuae arcis, aedificasse consumptaque in id opus 
ingentipecunia non invenirequopacto.ministeriirationem 
redderet atque ideo conflictari, n^^go" inquit „quaere 
potius quemadmodum rationem non reddas". Itaque vir 
amplissimus et prudentLssimus suo consiLio defectos 
puerili usus est atque id egit, ut Athenienses finitimo 
inpUcati bello rationibus exigendis non vacarent 



ffofiovg ixiffv^tcdixt toy dxQtfi^ Xoyoy tiay xQVf^dtoiy. 

In Diodori et Valerii relationibus, quamvis et rebus et verbis in universum concinant, 
tamen paucae discrepantiae occurrunt. Hle enim narrat Periclem magnam partem thesauri 
publici ad res privatas, hic populi iussu ingentem pecuniam ad propylaea Minervae aedificanda 
consumpsisse, ut quomodo rationem redderet explorare nequiret. Hic vero dissensus mihi non 
tam gravis videtur esse, ex quo Diodorum Valerii auctorem non esse colligam. Nam haud 
scio an hic, ut saepe faceret solet, aut sua ex alio fonte petiverit aut ex ipsius ingenio adiecerit. 
Mihi quidem probabile est Valerium, quippe cui Diodori verba a Periclis dignitate aliena esse 
viderentur, magis idoneam causam, cur vir amplissimus plus quam par esset argenti consum- 
psisset, quaerentem ad eam rem confugisse, de qua statim post illam expositionem Diodorus 
loquitur, i. e. ad Phidiae opera eiusque calumnias, neque propylaea a Mnesicle esse aedificata 



^) Quo in genere numeranda sunt Valerii exempla e Giceronis libris petita haec: 

Val. Max. IX, 2, ext 10 = Cic. Hort. (cf. Augustin. c. lul. Pelag. IV, 15, 78 T X, p. 411. A. Ben. ed. 

Antv. 1700.); Val. Max. VIII, 9, ext. 3 = Qc. Tusc. I, 34, 83; Val. Max. Vni, 11, ext. 6 = Cic. Orat 22, 74; 

Val. Max. IX, 1, ext. 3 = Cic. Tusc. V, 7, 20; Val. Max. VIII, 11, ext 2= Cic. ep. ad. fam. V, 12, 7. 

^) In exemplis afferendis utor Valerii Maximi editione, quam C. Kempf anno 1888 Lips. iterum emendavit. 
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meminisse. Neque maioris momenti est, quod Diodorus explicat, ex quo thesauro peounia 
desumpta sit, assecla hanc rem praetermittit. lam vero hic orationem obliquam auctoris in 
directam vertit atque in vanis additamentis, quae narrationi inicit, velut „secreto . 
sedentem** et „suo consilio defectus*", versatur. Nihil igitur habes, quod discordia, quae 
inter duos scriptores animadvertitur, commotus hoo exemplum Diodori auctoritati non attribuas. 
Immo, si haec verba utriusque scriptoris 



nalg toy r^v ^hxiar, 

^ioQmy . Toy ^tloy Xvnovf4tyoy in^QioTtjat r^y ahlay r^f 

Xvntfs' 

tov di ntQtxXiovg tlnoyrog .... f>ira nvk ay dvyal/^tjy 

anodovyoi toy ntql tovTioy Xoyoy 

cxontiy aXXa nag /a^ dnod^, 

ntQ$x^ dnodtidfuyog t^y tov natdog dnoffacty» 

Kir^<ff dC ov tQonov tovg *A&^yaiovg dvyan ay if^fiaXtly tig 

fdyoi^ noXtfioy. 

dtd t^y taQaj^^y .... ix(ftv^fc9tc& toy dx^tfi^ Xoyoy tmy 

XQfifUftaty. 

in comparationein vocaveris, Valerii exemplum e Diodori loco fluxisse concedas. 

lam quaestio accedat ad exemplum m, 8, ext. 3, quod mihi item ad Diodorum auctorem 
referendum videtur esse. Conferas hos looos: 



adhuc puer , 

cum .... avunculiim suum . . . triBtem . vidisset, 
interrogavit quid ita tantam in vultu confusionem 
gereret. , 

At illo dicente .... non invenire quo pacto ministerii 
rationem redderet , 

^quaere potius quemadmodum rationem non reddas.^ 
suo consilio defectus puerili usus est , 

id egit, ui Athenienses finitimo inplicati bello , 

rationibus exigendis non vacarent. 



Diod. Sic. X, 42 V. 250. 

"Ott tvQayyovfiiytjg r^; noT^idog vno NtaQxov oxXrfQiag, 
imfiovX^y xata tov tvqdyyov xccrtcticato (sc Zriyoiy), 
xoTafat^g di ytyo/ityog, xat xard Tag iy Talg pacdyohg 
dydyxag dhtQtOTiafjuyog vno tov NtdQ)[ov tiytg tfiay ol 
irvytidotfgt ,I^Sl(ffXoy ydg^j {(f-tjatyf yfiantQ iijg yXantfig tlfil 
xvQtog^ ovtfog vntJQ/oy xat tov a<af4atog,^ tov di tvqdyyov 
noXv fidXXoy talg fiaadyotg nQoatnttfiyoyrogy o Ztiytay 
fiiXQ^ f^i^ nyog d&txaQTiQtt . f^tTa di Tavta ifntvdfoy 
dnoXvd^yai nori T^g dyayxtjg xai afjia TtfiioQicairdat Toy 
NiaQ/oy, intvoficaTo r» TotovToy. xatd t^ imToyiaTdrtiy 
iniTacty T^g fiacdyov nQocnotti&tig iydtdoyap t^v \ffv)[rjy Toig 
aXytldocfy dvixQayty ^Ayert, iQoi yaQ ndcay dX^d^fucy.^ 
lug d^dy^xayt iiii<acfy avToy dxovcat xai Idiay nQ0CfX&6yTa, 
noXXd yoQ tlyat Tt^y Xiytcd^a^ fuXXotrro^y a cvyoictt TtiQtiy 
iy dno^^ljTffi, Tov di rvQdyyov nQoctX&oyTog dcfjUymg xai 
TJ/v dxoiy t^ CTOfAatt naQafiaXotrTog^ o Ztiyiay tov Tt 
dvydcTov ntQtxftf^tay to ovg ivinQtct Tolg Mbvct, T&y di 
vntiQtT&y Ta/v nQocdQafioyrfayj xai ndcay r^ fiacaytCofiiytp 
nQoafptQoyTOiyTtfA<aQiaytlgTO)(aXdcat to dtjyf^a, noXv futXXoy 
nQOCfytffvtTo, riXog d*ov dvydfityoi rdydQog ytx^at r^y 
fvtfrvj^iaVf naQtxdXtcay^) avToy tva dn^ Tovg odomag, xai 
TotovTfp Tfj(yif4(tTi Tmv dXytjdovtay dntXvd-ii xai naQa tov 
TVQoyyov Ttjy iydtj^oftiytiy iXafit ThfAtaQiay, 



VaL Max. III, 3, ext. 3. 

Eiusdem nominis (sc. Zeno) philosophus, cum a 
Nearcho tyranno, de cuius nece consiUum inierat, 
torqueretur supplicii paiiter atque indicandorum gratia 
consciorum, doloris victor, sed ultionis cupidus, esse 
dixit quod secreto audire eum admodum expediret, 
laxatoque eculeo, postquam insidiis opportunum animad- 
vertit, aurem eius morsu corripuit nec ante dimisit 
quam et ipse vita et ille parte corporis privaretur. 



^) Hoc verbum, ex quo infinitivum pendere oportet, corruptum mihi videtur esse. Quoniam enim 
ministri id agebant, ut Zeno dentes distraheret aut percuteret (utrumque verbo dUji significari potest), illis hic 
aut strangulandus aut trucidandus fiiit. Itaque pro naQtxdXtcay aut naQiny^lay legendum esse opinor aut 
naQtxiyTticay, si Diogenem Laertium (IX, b, 26) sequor, qui in eadem re exponenda his verbis utitur: ovx dy^xty 
ffog dntxtyti^, 

2 
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Non me fugit Valerium ea, quae Diodbrus multis verbis accurate explicat, paucis 
absolvere. Neque vero ex eo condudendum est exemplum ex bibliotheca originem non ducere, 
nam illum persaepe fontem in compendium redigere satis constat. Adde quod tanta est inter 
duos scriptores rerum atque etiam singulorum verborum similitudo, ut eam fortuitam esse 
statuere nequeas. Respondent enim inter se haeo: 

imfiovl^y Ttma xov rv^yyov xaTtcnioaTO. 

xorcr Tag iy Toig fia<rayot( aydyxac dnqiaTtofJuyos vno 

tov Nid^x^v tiyts ^ay ol cvyttdmCf 

xai afut ttfAtaqifiac^at toy NiaQX^^» 

a ffvyoiatt ttiQtty iy ano^itfp. 

m^txayiay to ovs iygn^tot totg hdovct. 

xai totovttp ttj^y^fiaTt tioy aXy^oytoy dmlvd^ii xai naQa tov 

tvQayyov t^y iydtj^o/iiy^y iXaflt ttfAtoQtay. 

Maxime autem Diodori auctoritaB eo evincitur, quod huius verba anevdwv &iia 

r^jE/o^^MTCldrOl^^rdi^iV^a^^X^^^^^^^P^^^^®^^^^^^' nultionis cupidus". Hoc mirum videtur, 
quod hic in eo capite, cui hoc exemplum subiunctum est, Nearchi lactum patientiae exemplum 
afFert, non de ultione agit Quid? Valerii narratiuncula, si verba ^doloris victor*' exoepisti, 
nonne magis ad ultionem quam ad patientiam pertinet? Hoc mihi eo potissimum explicari 
posse videtur, quod ille sua ex Diodori loco excerpens finem propositum neglexit. 

Exemplo IV, 1, ext. 7, ad quod nunc transeo, modestiam septem virorum sapientium, 
qui aureum tripodem sapientiae praemium omnes deinceps negaverunt et postremo ApoUini 
ut sapientissimo adiudicaverunt, Valerius laudat. Quanta necessitudine hic cum Diodoro in ea 
re coniunctus sit, facile intellegas, si ad verba Valerii Diodori hos locos apposueris: 



de coiuB nece consiliam inierat , 

eam torqueretar . . . indicandoram gratia consci- 

onim , 

ultionis cupidas , 

quod secreto audire eum admodum expediret , 

aurem eius morsu corripuit , 
quam et ipse vita et ille parte corporis privaretur. 



Diod. Sic IX, 6a, 7. M. 15. 



6a. "Ott mqi tov jjf^Mmii tqinoSog &fAtpt4fPffT^inuig 
ovfftjg fj IlvS^ia ix9V^^ ovTOK' 

"Bxyoyt MtXJfrov^ t^inodog ni^t ^Poifioy i^t^g; 

Tig coffi^ nqmog ndytiay; tovtffi tQinod* avdti, 

7. "Ott oi Mik^aiot dxoXavdTfiat fovlofuyott^ x9^t*^ 
SdkijTt tf Mtkticitfi toiy Intd ao^ftiy to aQtmtioy ifiovloyto 
dovyat, tw (ttintly wc ovx ioTt ndyTwy oo/^arof, 
cvf4fiovXtvtty di n^og htqoy nifintty aofpwtt^y, tovt^it di 
t^ tQonifi xai tay dlXay tmy imd aofo»y dnonottiaafiiyoty 
Toy t^inoda 26k(oyt dtdocSat doxovytt ndytag dy^Qfonovg 
vntQfitfiJii<r&at oo<f^ia tt xai avyictt. toy di avfifiovXtwrat 
tovToy dyaS-ttyat *An6XX(oyt' Tovtoy ydq ilyat coffWTtQoy 
ndyTtoy. 

Diodori verba, quae Vaticano palimpsesto nobis servata sunt, debemus eclogario, qui 
sua sub titulo TtBQi yvcoficiv Constantini Porphyrogeniti operi oollectaneorum inseruit. Quem 
modestiae septem sapientium accuratam expositionem apud Diodorum invenisse atque causa 



Val. Max IV, 1, ext 7. 

HuiuB viri mentio subicit ut de septem sapientium 
moderatione referam. A piscatoribus in Milesia regione 
everriculum trahentibus quidam iactum emerat 
Extracta deinde magni ponderis aurea Delphica mensa 
orta controversia est, illis piacium se capturam vendi- 
disse adfirmantibus, hoc fortanam ductns emisse dicente. 
Qua cognitione propter novitatem rei et magnitndinem 
pecuniae ad universum dvitatis eius popnlum delata 
placuit Apollinem Delphicnm consuU cuinam adiudicari 
mensa deberet. Deus respondit illi esse dandam, qui 
sapientia ceteros praestaret, his verbis: 

Tig co'fi^ nqwtog ndyroty; tovtfp tQinotT avdCi. 

Tum Milesii consensu Thaleti mensam dederunt. 
Hle cessit ea Bianti, Bias Pittaco, is protinus alii, 
deincepsque per omnium septem sapientium orbem 
ad ultimum ad Solonem pervenit, qui et titulum am- 
piissimae prudentiae et praemium ad ipsum Apollinem 
transtulit 
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breviter indlcata Apollinis oraoulum solum referre in animo habuisse Kltiber demonstrat *). 
Porro hic a Graeco auctore narratiunculae illius, qua de septem sapientibus aureum tripodem 
negantibus agitur, tria genera secundum Ephorum explicata eorumque primum Valerium 
amplexum esse docet. Supplenda autem sunt Klttbero monente firagmenta ab excerptore 
nobis tradita eis, quae de eadem re Schol. Aristoph. Plut 9 et Diogenes Laertius exponunt. 
Huius^) autem verba, quae huc pertinent, ita se habent: 

^acl yccQ ^IcDVixovg rivag vsavloxovg fioXov dyoQ&Cat JtaQct MiXtj6lG)v dXiicDV. dvaOxaoO-ivrog 
dh rov rQhtodo; dfi^icfifjrtjikg ^v, ^cog ol MiXiqoiOL iju/iy^av elg AsXfpovg. xal 6 d^edg ixQf)<^ o^rcDg' 

Ex his causam, cur controversia de tripode orta sit, apud Diodorum eandem esse atque 
apud Valerium efficitur. Atque etiam narrationes duorum scriptorum omnino inter se adeo 
congruunt, ut discrepantiae quae animadvertuntur nihil valeant. „Aurea Delphica mensa*^ 
versionem esse Graeci rQhtovg ex versu oraculi a Valerio Graeco sermone allato cognoscas. 
Huius vero negligentiae atque brevitatis studio dandum est, quod unum hominem pro compluribus 
adulescentibus, quos auctor commemorat, piscium capturam emisse narrat atque unum ex 
oraculi versibus, qui in fonte exstant, missum facit. Neque magis mirum est, quod philosophorum 
seriem, per quam aurea monsa traditur, accurate describit. Nam dubium non est, quin Diodori 
excerptor huius rei relationem, quae non minus copiosa erat, in compendium redegerit. Meo 
igitur iure exemplum Valerii ad Diodori auctoritatem revooo. 

Huic adiungo exemplum IV, 7, ext. 1, quo Valerius Damonis et Phintiae Pythagoreorum 
amioitiam laudibus tollit Id vero mihi oomponendum videtur esse oum oum hoc Diodori looo: 



... 



Diod. Sic. X, 6. V. 242. 

xai yaq Jtoyvciov Tif^yyovyros 4»&yTia^ T$g 
IIv^ayoQitog imfitfiovXfvxfas t^ Tvqayyf^^ fiilhoy di r^c 
TifAOtQhag Tvy/dyHy, pT^uTo naQa tov ^ioyvaiov j^Qoyoy 
tls To mql T^y iditoy nQort^y a fiovknak {f»o*x7<ra»* itiacHy 
d* Ifftjmy iyYvtitfiy tov S^ayaTov Tioy ffiktoy tya . tov di 
dvydcTov dttvfAaaayTog tl TOiOVTOS i<nt g-iXog og iavroy 
th Tfiy tlQXT^y ayr ixfiyov naQadticHj ngoixaXiaoTo Twa 
Ttiy yyotQifmy b 4»tyTiac, Jdf4(aya oyofia, Hv^ayoQttoy 
tftXoaotpoy, og ovdi d$indaat (yyvos tv&vs tytyi&tj duydrov . 
Ttyig fdiy ovy inpyovy T^y vntQfioXtjy t^ nQog Tovg tfiXovg 
tvyoiag, Ttyig di tov iyyvov nqonhttay xai fjiayiay 
xoTtyiyoHncoy . ngof di T^y TtTuy/uiytjy iiQtty anag h 
difiog cvyidQafity, xtxQadoxwy ti tfvXd^t T^y nimty o 
xaTaanicag . rjdii di t"^ wQug cvyxXt&ovtnjg ndyTtg f4iy 
dntyiyyiaaxoy, o di ^tyTiag aytXnicnag ini T^jg iaxdrtig 
Tov xQoyov ^n^g dqofAaiog ^A^f, tov Jd/uayog dnayo/iiyov 
nQog T^y dydyxtjy . &ttvf4aailjg di T^g fftXiag qaytiaiig 
dnaaty, dniXvaty b J$oyvatog Tljg TtfJitaQiag Toy iyxaXov/utyoy, 
xai naQtxdXtat Tovg dydqag TQiToy iavrby tlg T^y tftXiay 
nqoaXafiia^t. 



Val. Max. IV, 7, ext. 1. 

.... DamoD et Phintias Pyihagoricae prudeniiae 
sacris initiati tam fidelem inter se amicitiam iunxerant, 
ut, cum alterum ex his Dionysius Syracusanus inter- 
ficere vellet, atque is tempus ab eo, quo prius quam 
periret domum profectus res suas ordinaret, impetra- 
visset, alter vadem se pro reditu eius tyranno dare non 
dubitaret. Solutus erat periculo mortis qui modo 
gladio cervices subiectas habaerat: eidem caput suum 
subiecerat cui securo vivere licebat Igitur omnes et 
in primis Dionysius novae atque ancipitis rei exitum 
speculabantur. Adpropinquante deinde finita die nec 
iUo redeunte unus quisque stultitiae tam temerarium 
sponsorem damnabat. At is nihil se de amici constantia 
metuere praedicabat. Eodem autem momento et hora 
a Dionysio constituta et eam qui acceperat supervenit 
Admiratus amborum animum tyrannus supplicium fidei 
remisit insuperque eos rogavit ut se in societatem 
amicitiae tertium sodalicii gradum mutua culturum 
benivolentia reciperent 



*) cf. 1. 1. p. 8-12. 
*) cf. I, 27. 
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Qui hos locos diligenter in comparaiionem vooaverit, de eorum universa et rerum et 
verborum consensione non ambiget. Maxime vero inter se conspirant haec verba utriusque 
soriptoris: 



atque is iempos ab eo, quo prius quam periret domom 

profectus res suas ordinaret, impetravisset, 

alter vadem se pro reditu eius tyramio dare non 

dubitaret 

stultitiae tam temerarium sponsorem damnabat. 

eodem . momento et hora a Dionysio constituta i 

tjrrannus supplicium fidei remisit insuperque eos 

rogavit ut se in societatem amicitiae tertium 

reciperent. 



ffTrfCetTo naQa rov JtoyocioV j^qovoy sif ro mQ* tiay Idimy 

ngoTt^y cr fiovXirat dtotx^at, 

os ovdi dKnafftts iyyvot tv&vt iytyi&ii ^yarov, 

Ttyig di rov iyyvov n^nhttay xai fjutyiay xajtyiywnoy, 

nqoq Ji r^y ttjttyfuvtiy &Qay , , inl x^g iirj^oTtjs tov XQoyov 

^on^S 

anilvctv 6 Jioywnog r^ TtjutoQias roy iyxalov/4tyoy, 

xai nttQtxaXtct tov^ aydQag TqiToy iavroy tlg Tfiy g-tliay 

n^oirXafiiaOttt, 

Pro hao congruentia differentiae, quae inter duas expositiones intercedunt, parvi 
momenti esse videntur atque eae, quas ex Valerii ingenio profectas esse statuas. Hic enim, 
quae ab auctore referuntur, alia breviora reddit, velut civium de Damonis consilio diversas 
sententias, alia ut leviora praetermittit, quo in genere putanda sunt causa Phintiae supplicii, 
tyranni dubitatio (cf. verba tov dh dvvdOTOv .... usque ad jtaQadciOBi), populi ad supplicium 
concursus, alia ut exempli vim exaggeret adicit. Huius vero modi sunt verba „At is nihil*' 
. . usque ad „praedicabat''. Nonnulla denique rhetorico colore composita Valerius inserit 
Huc spectant enuntiata, quae a verbis „solutus eraf initium capiunt et in verbum ^licebat*' 
desinunt. Haec omnia cum a ratione, qua Valerius fontibus suis uti solet, non abhorreant, 
eum hoc loco Diodorum sequi persuasum habeo. Neque tamen me fugit duobus locis (c£ 
de off. in, 10, 45 et Tusc. disp. 5, 22, 63) de Pythagoreorum amicitia Ciceronem egisse. Sed 
huius relationes nec tam amplae quam Valerii et verbis ab hoc diversae sunt. Accedit, quod 
Cicero nonnulla, quae apud illum exstant, non commemorat, velut tyranni dubitationem, civium 
exspectationem, adventus moram. Quorum si rationem habueris, fiacere non poteris, quin 
sententiae meae assentiaris. 

Nunc progrediatur disputatio ad exemplum VI, 5, ext. 4, quod ipsum quoque haud 
dubie e Diodori bibliotheca desumptum esse censeo. Id vero exemplum, quo de Charondae 
iustitia agitur, conferatur cum hoc loco Diodori: 



Diod. Sic. XII, 19. 

JtintTiu ^fifily tlntty vntQ t^ tov XaQtaydov 
TtXivTiff xa^ ^i^ Xtftoy n xai naqado^oy avr^ cvyi^n, 
inl yaq Tvjy x^qay Htoiy fitTa ^tfufiov dta Tovt InCTag, 
xai xaTa T^y inayodov ixxk^iag cvytCTtoirtjg xai TaQujfig 
iy Tolg 'nkiS-tcty, nQocicTtj noXvnQayfAoy^y Ta xara T^y 
crdcty, ytyoftoS-tTtjxaig (T ^y fifi(Tiya ftt^ onXov ixxXtfCtdCtty, 
xat intXa^hfJityog 'crt to liffos naQiCtoCTat, naQidatxty 
iXd^Qolg TiChy dffoQfiiy xaTtjyoQiag, oty iyoc tlnoyrog 
jjXaraXiXvxag ror Idtoy yofiov^^ „ftd Ji'^^ tlntv, „aiUa xvQtov 
noticio^, xai cnacdfAtvog to ^Hfidtoy iavroy dnicqa^tv. 



Val. Max. VI, 6, ext. 4. 

Sed aliquanto Gharondae Tharii praefiractior et 
abscisior iustitia. Ad vim et cruorem usque seditiosas 
contiones dvium pacaverat lege cavendo ut, si quis 
eas cum ferro intrasset, continuo interficeretur. Inter- 
iecto deinde tempore e longinquo rure gladio cinctus 
domum repetens, subito indicta contione sic ut erat 
in eam processit, ab eoque, qui proxime constiterat, 
solutae a se legis suae admonitus „Idem** inquit „ego 
illam sanciam" ac protinus ferro, quod habebat^ 
destricto incubuit, cumque liceret culpam vel dissimulare 
vel errore defendere, poenam tamen repraesentare 
maluit^ ne qua firaus lustitiae fieret. 

Horum locorum comparatione instituta Valerio cum Diodoro communia esse haeo 

statuendum est: 



ini , Tfjy Jifai^av iit^v fiad ittftdiov 
xard T^v indvodov ixxXtjciag cvvtaTiactig 
ytvofAo^titjXiog d' rjv fitjdiva fu&' onXov ixxXtjctdCtiv 



e longinquo mre gladio cinctos , 

domum repetens, subito indicta contione , 

lege cavendo ut, si quis eas cum ferro intrasset, . 
interficeretur. 
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iyog tinoyroc „xaTaUlv*at roy Idtop yofjLOv"^ 

f^aXXa xvQtoy noiijcm^^. xat ffnacnjutyog ro ftfifTtoy iavroy 

aniffjaify. 



solutae a se legis suae admonitus , 

,yEgo illam sanciam^' vc protinus ferro, quod habebat, 
destricto incubuit, 



Magnmn igitur consensum rerum et verborum inter illum et huno intercedere quis est 
qui neget? Atque etiam hoc animadvertendum est id fiactum ab utroque scriptore attribui 
Charondae, qui Thurinis leges scripsit. Diodorus enim ipse testatur alios scriptores ilhid Diocli, 
qui Syracusanis leges condidit, accidisse tradere. Neque tamen Valerium paulum ab auctore 
discedere infitior. Sed quod hio Charondam latronum metu commotum cum gladio profectum 
et ab inimico quodam legis laesae admonitum esse narrat, omittit ille, non obstat, quin 
exemplum ad Diodorum auctorem referamus. Meque enim dubium est, quin Valerius illa 
studio rei coartandae adductus silentio praeterierit. Alia vero de suo penu adiecit, velut 
causam legis, qua ne quis cum ferro in contionem intraret cautum est, et ea, quae narratiun- 
oulae suae subiunxit. lUam autem Valerium ex his Diodori verbis y,0vvs6T(6aijg xal raQaxfj^ 
h TOtg xXrj^mv, XQoadCTTj xoXvxQay(icvAv tol xaTct Tf[v CTaOiv** deduxisse mihi probatur, 
haec eo oonsilio addidisse videtur, ut Charondae iustitiam in maius toUeret. Nam respiciendum 
est Diodorum, cum permulta de legibus a Charonda Thurinis constitutis disseruisset, hac 
narratione illius mortem exponere, Valerium autem iustitiae exemplar afferre in animo habuisse. 
Qua de causa eam legem, qua laesa Charondas mortem sibi conscivit, hic expositioni suae 
praemittit, ille occasione data inicit. 

Sequitur exemplum VII, 8, ext. 7, quo Valerius de Hannibalis calliditate verba facit. 
Hio illum Diodori vestigiis plus iusto insistere eiusque verbis inhaerescere intelligimus, si 
hunc locum bibliothecae in comparationem vocavimus: 



Diod Sic. XXITT. 15 M. 49. 

*0t» TWf Ka^j^t/doyiiay m^aniyog 'Ayyifiag ^mi^ti^ 
yavfAaxi^, xat ff-ofovfjityog fi^ dta tqy firray vno rljs 
ytqovciag rvxu Ufxm^ias, Ux^iiua inoitt ro&ovroy, animttXi 
ttya t&y tfiXmy tls KaQxV^^ya dovg iyrolas ag nort (do^ty 
alrf cv(AifiQttv. 6 di xfttanltvcag ttg tijy nolty xal nqog 
T^y yt^wfiay tlcaxMg tlnty or» nqoaitalty 'Ayyifiag 
i^wt^itttt t^y fiovltjy tl xtXtvtt yavfiax^at dtaxociatg 
yavct ngog Putfuiitay ixatoy tXxoct. tiay (fi ayafioiicdyTtoy 
xai xtltvcayttay ntoyyaQoW Itffi „ytyavfAdx*lxt xat tttj;- 
fu&a. ixtiyog di vfi&y nqocraldyTioy dnoUXvtai tijg ahiag." 
fiiy ohy*Ayyifiai tldtig Tovg noXtTag ix rCiy dnortXtCfAdTfoy 
cvxwfayrovyrag rovg CT^aniyovg rotovr^ TQomp rdg icofAiyag 
X(trfiyoqiag vnt^tiXaro. 



VaL Max. VII, 3, ext. 7. 

Hannibal a Duilio consule navaii proelio 

victus timensque classis amissae poenas dare, offensam 
astutia mire avertit: nam ex illa infeUci pugna prius 
quam cladis nuntius domum perveniret quendam ex 
amicis conpositum et formatum Earthaginem misit 
Qui, postquam civitatis eius curiam intravit, „Gonsulit 
vos" inquit „Hannibaly cum dux Romanorum magnas 
secum maritimas trahens copias advenerit, an cum eo 
confligere debeat". Adclamavit universus senatus non 
esse dubium quin oporteret. Tum ille ^Conflixif' 
inquit „et superatus est". Ita liberum his non reliquit 
id factum damnare, quod ipsi fieh debuisse iudicaverant 



In collatione locorum haeo ad verbum fere inter se respondent: 



*Ayyifiag ^fi&ttg yavfxaxi^ xat (f^fiovfxtyoc fifj dtd r^y 
ffTtay vno tfig ytqovciat tvxjl ttfnaQiag, 
dnicrttXi uya ray qiXjiay tlg 'KaQxi^oya 

di nQof T^y ytQovciay ticnxMg tlnty ort 

nQocira^ty 'Ayyifiag iQon^at r^y fiovX^y ti xtXtvit 

yavfiaxn^t 

T&y di dyafioiicdyTtay xat xtXtvcdyro^y 

^ytyavfAdx^xt xat fitr^ftt^a. 

Totovt^ TQonip rdg icofUyag xar^yoQiag intitiXno. 



Hannibal . . . navali proelio victus timensque classis 

amissae poenas dare, 

quendam ex amicis . . . Eartbaginem misit. 

Qui, postquam civitatis eius curiam intravit» ^Gonsulit 

vos*' inquit „Hannibal an cum eo confligere 

debeat*^ 

Adclamavit universus senatus non esse dubium quin 

oporterei. 

„Gonfiixit'' inquit „et superatns est." , 

Ita libemm his non reliquit id factnm damnare, 

Quoniam igitur relationes mirum quantum consentiunt, a me impetrare non possum, 
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ut exemplum aliunde^) iluxisse existimem, etiamsi paucas dififerentias inter Diodorum et 
Valerium intercedere concedo. Hic enim Hannibalem a Duilio consule victum et amicum, 
priusquam cladis nuntius domum perveniret, Karthaginem missum esse narrat, quae res apud 
illum desiderantur. Has vero quamquam Valerium ex suo ingenio adiecisse credibile est, 
tamen e Diodori opere ortas esse inde concludo, quod huius expositio non tota exstat. Nam 
locus, quem attuli, ex opere Constantini Porphyrogeniti ecloga jteQl yvwficov servatus est. 
Itaque suspicari licet ab excerptore non omnia, quae apud Diodorum invenit, exscripta esse, 
sed ea tantummodo, quae ad finem propositum pertinerent. lam vero Valerii verbis „conpo- 
situm et formatum", etsi cum Diodori verbis „doiK hn:oXdc 8g mze ido^ev avrq (fv/ig^iQeiv^ 
ad unguem non congruunt, nonne eadem res ab utroque scriptore significatur? Quod denique 
Valerius nuraeros navium accurate non indicat, studio brevitatis dandum esse quis est qui 
neget? Ille igitur cum Diodoro tanta necessitudine cohaeret, ut de huius auctoritate dubitari 
nequeat. 

lam venio ad exemplum IX, 2, ext. 4. Hoc Valerius explicat, quantas crudelitates 
Zisemis, Thraciae rex, in civibus exercuerit. Quae vero ab ilio narrantur, magnam affinitatem 
cum hoc Diodori loco habent: 



Val. Max. IX, 2, ext. 4. 

f Zisemis, Diogyridis filii, Thraciae regis, etsi minus 
admirabilem crudelitatem gentis ipsius feritas, narran- 
dam tamen rabies saevitiae facit, cui neque vivos 
homines medios secare neque parentes liberorum vesci 
cogore corporibus nefas fuit 



Diod. Sic. XXXIV, 34 V. 373. 

"Ort b Tou JttjyvXtos t4of Zt^ikfjuog, iC^kfoxwg rds tov 
naTQos fiuct^foyiagj /nyijctxaxtiy di vntQ Tuiy Toig Sg^^i 
n^X^iyTmy, inl To<rovTo nQo^XSty ta/LioTtfTog xai na^yo/niag 
wnt Tovg nqoaxokffayTag nayotxiov^ Ti/uwQMF^t, ini yd^ 
Talg Tvxovffatg ahUiig Tovg nUy d^ifieltCf, Tovg <fi dytcrav^v, 
Tovg di xai CtiyTag iytnvqtif. yoyimy di iy o/niuaot xai 
xokno&s iyxaTicffoCi Tixva^ xai XQiayo/i&y r«r aiafAota 
naQtTi&H Tois cvyytynndroig, dyayfoufuyog Tdg nakaucg 
ixtivag TtjQitog 5 Svimov ^oiydg. 

Regis Zisemis a nullo scriptore nisi a Valerio Maximo mentio fit. Quae autem ab 
illo maxima cum crudelitate facta esse hic narrat, eadem fere redeunt in Diodori expositione. 
Quis enim est qui infitietur haec inter se convenire? 

Tovg di xai CtiyTag iyinQtCt^) 

xai XQtayofA&y ra c^afjttna (sc. T^y Tixym') naQtTiB^n Toig 

cvyytytCTdroig. 



neque vivos homines medios secare, 

neque parentes liberorum vesci cogere corporibus nefas 

fuit. 



Quae cum ita sint,We88eIing etTorrenius, Valerii Maximi editores, Zisemem Diogyridis 
filium eundem esse atque ZifiiZfiiov AtriyvXtoc vlov recte suspicari mihi videntur. Adde 
quod a Strabone') et ab Appiano*) Diegylis quidam Thraciae rex commemoratur, ut hoc loco 
Diegylidis, ut Kempf admonet, rectius scribendum sit. Quod si verum est, Valerium exemplum 
e Diodori opere mutuatum esse probabile est. Frustra enim Graecos et Latinos auctores 
advocaveris, ut eiusdem rei, quam Diodorus et Valerius memoriae prodiderunt, expositionem 
investiges. Quod vero ille copiosior est hoc, nihil refert; saepe enim fit, ut Valerius ducis 
narrationem breviorem reddat. 

Ei exemplo, de quo modo disputavi, apte adnectitur IX, 2, ext. 5, ubi Valerius 



^) Hygini, ex cuius libris auctor de viris illustribus (cf. 38,2) sua desumpsit, ratio habenda non est, 
quia hic Hannibalem ipsum, ut a senatu quaereret, Earthaginem fiigisse refert 

^ Scriptura iytnvQtCt haud scio an mendo infecta sit Melius ad Valerii verba „medio6 secare" 
iyinQtC» quadrare mihi videtur. 

») cf. Xm. 4, 2 p. 624 Cor. 

*) cf. Mithr. 6. 
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Ptolemaeum Physconem, Aegyptiorum regem, quia filii sui corpus crudelem in modum 
detrunoavit, vehementiesime vituperat. Eadem vero res a Diodoro narratur hoc modo: 



Val. Max IX, 2, ext 5. 

Iteram Ptolemaeus Physcon emergit, paulo ante 
libidinosae amentiae taeterrimum exemplum, idem inter 
praecipua crudelitatis indicia referendus: quid enim 
hoc facto truculentius? FiHum suum nomine Memphiten, 
quem ex Cleopatra, eadem sorore etuxore, sustnlerat, 
liberalis formae, optimae spei puerum, in conspectu 
suo occidi iussit protinusque caput eius et pedes 
praedsos [et manus] in cista chlamyde opertos pro 
munere natalicio matri misit, perinde quasi ipse cladis 
quam illi inferebat, expers, ac non infelidor, quod in 
communi orbitate Cleopatram miserabilem cunctis, se 
invisum reddiderat Adeo caeco furore summa quaeque 
effervescit crudelitas, cum munimentum ex se ipsa 
repperit: nam cum animadverteret quanto sui odio 
patria teneretur, timori remedium scelere petivit, 
qaoque tutius plebe truddata regnaret, frequens iu- 
ventute gymnasium armis et igni circumdedit omnesque, 
qui in eo erant, partim ferro, partim flamma necavit 

Quibus loois oollatis Diodorum et Valerium his enuntiatis consentire concedas: 



Diod. Sic. XXXIV, 36 V. 374. 

"Ort llToltfiaio^ o^tHntmv n^ayo^vofMyoc, nvd-o- 
fAiVog rrty r^ KUonaj^^ ngog avtoy alXoTQioHrty, xai ov 
Jvyafuvog aXlots avriy Ivnr^aat, n^^ty ayoattaTOT^y 
hokfitjay imTtXiiXair&at' /AifJiviaafAtyog yuQ T^y xjf MtifTtiat 
t^fiOfTtjTa xal fitattfoyiay, tov xoivoy airov r« xaxtiytii 
vioy Iffffa^iy iy Tp Kvnqfp, naWa ftiy ovTa T^y ^kixiay, 
oyofAa^dfAiyoy di MtfAffiTtiy. ovx dqxtit^hlg di r^ dctfiifittTi 
TovTtff noXX^ fitiCoy ftvcog htQoy intTtXicaro. dxQotTtiQiaoas 
yaQ ro oiafia tov nattfos xai iy^tig ttg uva xi<ntiy nqoaiTaU 
Ttyt T&y vnti^tiy tig T^y * AXt(dt^Qttay dtaxofiiaat' xtad 
Tvxny di avytyyvg oyray rj KXtondr^ ra»»' ytytS-XkDy, 
rj n^d TOVTioy vvxtI 9't'iyat t^v ximniy n^d T&y fiacdtioiy 
nnQtaxtvdcoTo. ov cvyTtXtaSitrrog, xai Tljg ntqtoTdotiag 
intyyonrd^tiirtig, 9 KXtondTQa niy$og ^qoto, xai to nXlj&og 
nayrtXtig dntd-tiQno^ti nqdg Toy IlToXtfutioy. 



Filium suum nomine Memphiten puerum 

. . . ocddi iussit , 

caput eius et pedes praecisos [et manus] in dsta . . 
pro munere natalido matri misit. 



vldy (cffa^ty . . . nalda ftiv dyra T^y ^Xtxiay, oyoftaCdfuyoy 

di MtfAfiTtiy, 

dxQomiQtdcag , to a&fia tov natddg xai ivS^tig ttg Twa 

xiCTtiy n^oahaU duxxofuaat' xtnd Tv^^y di avvtyyvg 

dtno}y Tf, KXtondTQ^ Ttjy ytyt^Xiofy, 

Haec quamvis id quod censeo Diodorum Valerii auctorem esse commendent, tamen 
multo magis sententiae meae fidem facit id, quod ab utroque scriptore pariter exponitur, quid 
Ptolemaeus orudelitate sua effecerit Uterque enim Cleopatrae lamentatione cives magno in 
regem odio inflammatos esse refert. Neque vero Diodori et Valerii expositiones nonnullis 
rebus inter se differre nego. Dle enim scelus in insula Cypro commissum et filii membra 
Alexandriam missa esse narrat, ea quae in huius exemplo non reperis. Sed haec minus ad 
rem pertinent, quae a Valerio consilio praetermissa esse suspicari liceat Quod vero hic filium 
„liberalis formae, optimae spei puerum" fuisse atque „in conspectu^ patris occisum 
esse tradit, sine dubio ea mente factum est, ut Ptolemaei crudelitas augeretur. Neque minus 
verba „quem ex Cleopatra, eadem sorore et uxore, sustulerat" et „perinde quasi 
ipse cladis, quam illi inferebat, expers'* ex Valerii^) officina manasse videntur. Atque 
etiam ea, quae hic narratiunculae quasi exordium praemittit, eidem attribuenda sunt. Quae 
vero Valerius in fine adiungit, etiamsi apud Diodorum servata non sunt, tamen ex huius 
opere deducenda esse mihi videntur aeque ac verba „chlamyde opertos^. Nam Diodori 
locum non huius ipsius verba, sed ex Constantini coUectaneorum libro eclogam esse animad- 
vertendum nobis est. Nihil igitur est, quod de Diodori auctoritate dubitemus. Neque tamen 
me fugit Livium^) et Pompeium Trogum') ipsos quoque de Ptolemaei crudelitate egisse. Sed 
lustini, Trogi excerptoris, verba, etsi eandem rem praebent, minus ad Valerii expositionem 



^) Valerius Ptolemaei alio loco (cf. IX, 1. ext 5), quem Kempf (cf. l. L p 21) iure suo ad Trogum 
auctorem revocat, mentionem facit 
*) cf epit. 59. 
^ cf. lustin. XXXVIII, 8, 18. 
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quadrant. Livium autem, ouius relatio propius ad illius exemplum et rebus et verbis accedit, 
ob eam causam ex hac quaestione removendum esse puto, quod hoc exemplum aliud praecedit, 
quod e Diodori bibliotheca petitum esse verisimile est^), atque duae narratiunculae in huius 
eodem libro continuo se excipiunt Hoc vero argumento Crohnii^ dubitationem, utrum Valerius 
in hoc exemplo exponendo Livii an Pompeii vestigiis insistat, sublatum iri spero. 

lam veniunt in quaestionem exempla IX, 12, ext. 9 et IX, 12, ext. 10, quibus de exitu 

Milonis et Polydamae athletarum a Valerio agitur. Eis vero Diodori hos locos appono; 



Diod. Sic. IX, 24 M. 20. 
"Ot* fuya iariy o6 xo dvya/uy Iftovdtjnmt cx^iy, dXla 
to tairp dioyrois x^^^^^' ^"^^ ^^ <ojtXos Mihayt t^ 
Kf^tayMtp to /diyt^ t^ mqi xo tfH/ia ^oi/d^^; 



Diod. Sic. IX, 25 M. 20. 

"Ou noXvddfAag h BtttaXog vno r^f nhqag dtaQQoytig 
nacty inoitjffty tf-ayt^oy tog intctfaXiq ictty ioj^vy fiiy /4tyd' 
X)jy tx^ty^ yovy di /dtxQoy, 



Val. Max. IX, 12, ext 9. 

lungam illos, quos et propositum et exitus pares 
fecit. Milo Crotoniates, cum iter faciens quercum in 
agro cuneis adactis fissam vidisset, fretus viribus accessit 
ad eam insertisque manibus divellere conatos est. 
Quas arbor excussis cuneis in suam naturam revocata 
conpressit eumque com tot gymnids palmis lacerandum 
feris praebuit 

Val. Max. IX, 12, ext 10. 

Item Polydamas athleta tempestate speluncam 
subire coactus [est], nimio et subito incursu aquae 
labefactata ea ac ruente, ceteris comitibus fuga periculi 
egressis solus restitit tamquam humeris suis totius 
ruinae molem sustentaturus, sed pondere omni corpore 
humano potentiore oppressus imbris petitam latebram 
dementis iacti sepulcrum habuit. Possunt hi praebere 
documentum nimio robore membrorum vigorem mentis 
hebescere, quasi, abnuente natura utriusque boni 
largitionem, [ne] supra mortalem sit felidtatem eundem 
et valentissimum esse et sapientissimum. 

Dolendum est, quod ea quae Diodorus ipse de Polydama et Milone athletis explicavit 
temporum iniuria interierunt. Ea enim, quae attuli, ex Constantini Porphyrogeniti illo libro 
excerpta atque palimpsesto Vaticano servata sunt. Etsi vero haec fragmenta breviora sunt, 
quam ut ex verborum similitudine quicquam certi conicere queamus, tamen in exemplis 
enarrandis a Valerio Diodori opus adhibitum esse ex eo concludi potest, quod illum huius 
libro IX usum esse iam supra') demonstratum est. Accedit, quod scriptores, qui eandem 
materiem sive ex Diodori bibliotheca ipsa, ut Tzetzes, sive ex illius auctore Ephoro^), ut 
Strabo et Pausanias, sumptam memoriae produnt, ad unguem fere cum Valerio conveniunt 
lam, ut ipse comparationem instituas, hi loci subiungantur: 

de Milone: 



Strabo VI, 1, 12. 

Jiyttat yovy (sc. MiXoiy) hdotnoQwt^ nott dtvlti^ 
fia9tiag naqapvjyut tfjy hdoy ini nXioy, tI9^ evQioy ^vXoy 
fUya iiTffijyia/diyoy, ififiaXtijy jjfa^a; a/ia xai nhdag tis tijy 
dtdataoty fitdCtc^at nqog to dtactiicat nXimg, tocovtoy 
d^lcxvct fioyoy &ct ixntctly rovf cf^yag' tlt tvf^vg int^ 
cvfAntctXy td fii^fj tov fvXov, dnoX»i<fdiyta d'avt6y iy 
rJ7 touKvtff ndyp ^tjQofiQonoy ytyic&at, 

^) cf. supra p. 14. 

^ cf. 1. 1. p. 18. 

^ cf. supra p. 10—11. 

*) KlQberi 1. 1. cf. p. 29. 



Pausan. VI, 14, 8. 

^Ano&aytiy di vno ^qitay qaaiy avroy (sc MiXwya)' 
imtvxtly yaQ avtoy iy tji KQotatyHtttdi avatyofiiy^ ^^i 
cf^ytg di iyxtifAtvot dtictacay to^vioy, hdi vno ifQov^fAatos 
o MiXtoy xa^itjct tdf X**9"^ ^^ ^^ ^vXotf oXtcfidyovci tt 
d^ ol Cff^tjytg, xai ixofAtvog o MiXaty vno tov (vXov Xvxotf 
iyivtto tvQtffia. 



- 17 — 

Strabonem sua ex Ephori historiis petivisse inde apparet, quod huius ab illo paulo 
ante ut auctoris mentio fit. Atque etiam Pausaniae relatip haud scio an ad eundem fontem 
referatur. 



Tzetzes cbil. II, 459. 
'O nakvddfittg oirog vp^ ix n^iog Sxorownjg, 

nTtqdis noct (T vmQyiXtoy af^ficcra Taxwfqof^a^ 
tp cTi x*^* ^* anilatoy dyri^Hn cv/inlmoy, 
o liXikos Jiodfaqog yQutfH r^y UnoQiay. 



De Polydama: 

Pausan. VI, 5, 4^). 

*Eg (fniilatoy yaQ oS Tt dXXot ruii^ cvfAnor&y xat o 
IIovkvdd/Litts h^l^sy &Q^ ^Qovfj xai n<og ov xard nva» 
dya^ioy daifioya 7 xoQV(f^^ Ttiytxavra rov <mtjXaiov xartQQi- 
yyvTo, xat J^ka l^y <og avTixa ifinfafi<r9-at xat XQoyoy ovx 
int nokvy ifJulXty dy&i^fky, yfyofUytjg di aiad^atg tov 
inkoyrog xaxov xat TQtnofUyiay ig tfvy^y T<ay lotntay, 
nttQi<mi xecTttfuiyaf rf IloXwfdf^, xcU dyiifx^ ^«vf X**9^^ 
<ag imnimoyTf dy&i^^or t^ <m>jXtti^ xat ov fi$a<r&ii<r6f4fyoc 
vno Tov oQovg . tovt^ fiiy iyTaZ&a iyiyno ^ rtXivT^, 

Ex eis, quae a Tzetze explicantur, intellegi potest Diodorum de Polydama satis acourate 
disseruisse, ut Valerium exemplum suum ab illo mutuatum esse haud incredibile sit. Itaque 
Kempfio^), qui haec exempla ex Diodori bibliotheca profecta esse censet, adstipulari non dubito, 
quamvis illius argumentationem improbem. Kempf enim ea de causa exempla ad Diodori opus 
revooat, quod Valerius, cum scriberet de Milone Crotoniate et de Polydama athleta, quibus 
nimia virium fiduoia mortis causa exstitit, non fortuito in eandem sententiam incidit atque Diodorus 
nimiis membrorum viribus hebescere animi vigorem. Haec enim sententia exemplo IX, 12, 
ext 10 a Valerio subiuncta illi non ex huius ipsius ingenii acumine excogitata, sed ex Diodori 
libro videtur desumpta esse. Qua in re Kempfio CoUmann^) recte repugnat, sed non solum 
illius argumentum, quod revera aptum non est, sed etiam fontem, qui recte ab illo indicatur, 
iure suo reicere posse sibi videtur. Neque enim, quamquam id quod Colimann contra 
Kempfium contendit Diodorum Milonis et Polydamae exemplis corporum vigore hebescere 
mentis acumen docere in animo non habuisse, sed in magno periculo versari eum, in quo 
magna copia virium, ingenii parva vis esset, a vero non abhorret, tamen hoc dissensu Valerium 
illius verba ante ooulos non habuisse effici oportet. Quid? Huius verba nonne fieri potuit 
ut ab ipso scriptore adiungerentur, quem ingeniosa dicta de suo penu addere solere constat. 
Atque etiam Valerius, ut supra^) nonnullis exemplis comprobavi, cum dicta ac facta memorabilia, 
quae in fonte occurrebant, certis titulis subiungeret, materiem quamquam ex auctore petebat, 
tamen rerum nexu vero atque genuino neglecto ad sententiam suam conformabat atque ef&ngebat 
ex eaque saepe aUud atque auctor concludebat. Ita mihi hoc quoque loco res se habere 
videtur. Quocirca Kempfio quamvis argumentanti adverser, fontem statuenti assentior. 

Exempla, quae usque adhuc percensui, e Diodori bibliotheca ob verborum et rerum 
c^nsensum haud dubie originem ducere mihi videbantur neque alii auctores respiciendi erant, 
nisi qui, velut in exempUs Vn, 3, ext. 7 et IX, 2, ext. 5, gravibus argumentis removeri poterant. 
Deinceps mihi de eis exemplis disserendum est, quorum origo ut statuatur etiamsi non solum 
Diodorus, sed etiam alii scriptores aUquo numero et loco sunt, tamen ilUus maxime ratio 
habenda est Quo in numero ea quoque exempla habeo, quibus in enarrandis Valerius pluribiis 
auctoribus usus esse videtur. 



^) Gellins quoque (cf. noct. Att. XV, 16) Polydamae mortem describit 

^ cill p. 22. 

*) cf. 1. 1 p. 58 et 59. 

*) c£ p. 8 adn. 1. 
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tnitium fiat ab exemplo m, 2, ext. 5, quod cum Diodori et Cioeronis his loois com- 
ponendum est: 



Diod. Sic. XV, 87. 

-nis yixijs ayaytaa/uyot xatQiay iXafit 
nhtY^y th foy S-iaqaxa. xXjacdiyro^ 
di Top tfo^arocy xat tov ctdii^v 
xaTaleHpS-iyroi iy r^ Ciofjuat^ na^" 
XOif*^ fTvarc xoTHrxvMg imo t^ 

nlnyh 

. . ' Enafiitydydag cT ht Ctiy tis t^y 
naQtf^fioXiy antjyixS-tjf xai ra>K avy' 
xXti&iyTtay latQ&y dnoffviyafayioy tftk 
ndyra^s, oray ix tov d-ia^xog i^uiQi&j 
To cfo^i 6VfAPitCkTak xai Toy 9-ayaToy 
inaxoXavd^at, «tf^jjroror^y rov fiiov 
xarainffoj-iy inot^iraTO, nqwtoy (jUy 
yaQ Toy vnacnKnriy nqocxaXjtcdfityog 
infiqtitTiiiGty il d$acic(»xt T^y acnida^ 
Tov cfi ff^cayTog xai diyTog dvt^y nqo 
t^ b^CKog ndXty inti(^ontict nattqw 
ytytxijxacty. dno(f^ityofjUyov di tov 
natdog crt Botmoi yty&x^xacty^ »<S^" 
(ftjciy yifcTt TtXtvTuyp** xai n^ociTafty 
ixcndcut To do^v. dyafio^dyTfay di 
Ttiy na^oynay (pihay,xai Ttyog tinotnog 
ott TtXiVT^ drtxyog, * EnafAttytaydaj 
xai daxQvcayrog, „fJU( Aia fiit^* ^fn^ty^ 
yf&XXd xaToXtinfa dvo Svyatiqag^ T^y 
t% iy Jtvxt^tg yixtjy xai t^y iy 
Mayriyti^" xai tov doqatog ifat^ 
Qtdiytogaytv ndciigta^x^gi^inytvciy. 



Cic. de fiiL n, 30, 97. 

Non ego iam Epaminondae, non 
Leonidae moriem huius morti ante- 
ponoy qnorum alter cum yicisset 
Lacedaemonios apud Mantineam 
atque ipse gravi vulnere exanimari 
se videret, ut primum dispexit, 
quaesivit, salvusne esset clipeus. 
Gum salvum esse flentes sui respon- 
dissent, rogavit, essentne fusi hostes. 
Cum id quoque, ut cupiebat, audi- 
visset, evelli iussit eam, qua erat 
transfizus, hastam. Ita multo san- 
guine profuso in laetitia et victoria 
est mortuus. 



Val. Max. III, 2, ezt. 5. 

Epaminondas, maxima 

Thebarum felicitas idemque Lacedae- 
moms prima ciades, cum vetustam 
eius urbis gloriam invictamque ad 
id tempus publicam virtutem apud 
Leuctram et Mantineam secundis 
proeliis contudisset, traiectus hasta, 
sanguine et spiritu deficiens recreare 
se conantes primum an clypeus suus 
salvus esset, deinde an penitus fusi 
hostes forent interrogavit Quae 
postquam ex animi sententia con- 
perit, „Non finis^ inquit, „conmili- 
tones, vitae meae, sed melius et 
f athius initium advenit: nunc enim 
vester Epanunondas nascitur, quia 
sic moritur. Thebas ductu et au- 
spiciis meis caput Graeciae iactoB 
video, et fortis et animosa civitas 
Spartana iacet armis nostris abiecta: 
amara dominatione Graecia liberata 
est Orbus quoque, non tamen sine 
Uberis morior, quoniam mirificas 
filias Leuctram et Mantineam relin- 
quo." £ corpore deinde suo hastam 
educi iussit eoque vultu expiravit, 
quo, si eum di inmortales victoriis 
suis perirui passi essent, sospes 
patriae moenia intrasset. 



Quae lustinus^) de Epaminondae exitu exponit, ea de oausa silentio praetereo, quod 
cum rebus tum verbis a Valerio valde discrepant. IUe enim Epaminondam scutum servatum 
osculatum esse refert, id quod in huius narratione non exstat. De dicto autem, quo dux 
pugnas ad Leuctra et Mantineam factas filias suas nominat, nihil expUcat. Quae cum ita 
sint, Diodorus et Cicero soli cum Valerio comparandi sunt. In Diodori vero et Valerii 
expositionibus haec inter se respondent: 



iXafit nbjy^y tig toy dioqaxa. xXjacd^itrtog di tov doqmog 

xai t(ay cvyxX^&iytiay iatq^y 

nQuitoy fiiy .... intiqdriicty ti dtaciciaxt t^y dcnida^ 

ndXty intiQoirtict n6rtQot ytytx^xact. 

„fid Jia fAiy^* fficty, „dXXd xaraXtin(a dvo S-vyari^g, r^y 

Tt iy AtvxtQotg yixt^y xai ttjy iy Matrnyti^J* 

Xtti Tov do^arog iSat^diirrog 

dytv ndctig TaQax^g ilinytycty. 



traiectuB hasta , 

recreare se conantes , 

primum an clypeus suus salvus esset, 

deinde an penitus fusi hostes forent interrogavit. 

non tamen sine liberis morior, quoniam mirificas filias 

Leuctram et Mantineam relinquo." 

E corpore deinde suo hastam educi iussit , 

eoque vultu expiravit, quo, si eum . . victoriis 



suis perfrui passi essent, sospes patriae moenia intrasset 
Praeterquam quod Valerius ea, quae apud Diodorum scripta vidit, partim in compendium 
redigit, partim rhetorice exornat atque amplificat, tantus consensus perspicitur, ut pro eo 
discrepantiae leves esse videantur: 



') cf. VI. 8, 10 13. 
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dyttfimfiuyTiap di rt^y noQmmay tfihavj xal t$yog tlnonog 
or* uXfurSs mxvog^ * EnafAfkvdvda^ xal &axQwravTog^ 



recreare se conantes inierrogavit, 

Qaae posiquam ex aniroi sententia conperit et qnae 
seciintiir ii8qiie ad liberata esi 



Harum priorem ex studio narrationis coartandae ortam esse mibi probatur. Indidem 
omnino deducendum esse opinor, quod Valerius nonnulla, quae in fonte repperit, silentio 
praeteriit. Quamvis vero hio cum Diodoro conveniat, tamen Ciceronem ab eo in usum 
conversum non esse oontendere nolim. Huic enim sententiae id potissimum obstat, quod 
Ciceronis et Valerii verba haec: 



quaesivity salvusne esset clipeus. 

rogavit, essentne fusi hostes. 

evelli iussit eam, qua erat transfixus, hastam. 



primum an dypeus suus salvus esset, 

deinde an penitus fusi hostes forent interrogavit. 

£ corpore deinde suo hastam educi iussit 



artissimo vinculo inter se cohaerere videntur. Quocirca a Valerio in collectaneorum librum 
et Ciceronis et Diodori locum receptum esse atque illius verba magis ad priorem partem in 
exemplo enarrando, huius autem magis ad posteriorem adhibita esse arbitror. Qua in re 
Kempfio^) assentior, adversor CoUmannio^). Ille enim hoc loco diversos fontes expilatos 
esse inde apparere disputat, quod ultimum illud Epaminondae dictum e credibili et vero rerum 
nexu violenter exemptum satis ridicule cum aliis morientis Epaminondae verbis conectatur'). 
Quid vero de Kempfii argumento sentiam, paulo infra demonstrabo. 

Colhnannio autem exemplum Valerii non ita coimparatum videtur esse, ut inde Diodorum 
ab illo onmino respeotum esse colligamus. Cui quamquam haeo verba Epaminondae Valeriana 
„Non finis** inquit, nConmilitones** et quae secuntur usque ad ^liberata est^ non in 
Diodori bibliotheca esse concedo, tamen eorum posteriorem partem inde a „Thebas ductu" 
usque ad „Iiberata est** ex huius narratione, quae loco aUato statim succedit, haustam ad 
suam sententiam finxisse atque inseruisse Valerium persuasum habeo. Si vero hunc Diodori 
verba in usum vocavisse quominus putet Collmannio primum id obstare videtur, quod a 
Valerio longiori narrationi finem aUo ex fonte petitum adiectum esse parum verisimile sit, 
ille ignorare videtur, qua ratione Valerius fontibus suis usus sit. Nam permnlta sunt exempla, 
quibus hunc in uno exemplo exponendo plures auctores consuluisse et pannis quibusdam 
purpureis undique coUatis dicendi genus exomavisse satis confirmetur. lam vero CoIImann 
ne respondere quidem Valerii verba Diodoreis contendit, cum apud Diodorum Epaminondas 
amico, quod ille arexvog moriatur, querenti minime se sine liberis mori respondeat, apud 
Valerium autem Epaminondas sane se orbum mori concedat. Sed ne hoc quidem recte se 
habet. Quid? Verba „non tamen sine liberis morior", quae ille neglegere videtur, nonne 
optime ad Diodorea quadrant? 

CoUmannii igitur sententia refutata redeo ad Kempfium, qui dicto illo Epaminondae 
sententiarum nexum, quem Diodorus sane ultimis verbis haec rtdvafiatjcdvTCDV dk tAv*^ et quae 
sec. praeponens respexerit, dirimi putat. Querellis enim amici cuiusdam, quod liberos non 
reUnqueret, praetermissis inepte verbo „quoque'' prioribus adiungi quae minime cum eis 
cohaereant ille existimat. Eiuidem, ut contra Kempfium dicam, minus verbo „quoque" 
offendor quam omnibus Valerii verbis, quae inde ab „Non finis** usque ad „reIinquo*' 
pertinent. Quid vero hoc loco sibi veUt vocabulum „quoque'', Kempfius non recte percepisse 
mihi videtur. Mea quidem sententia ^quoque** hic idem significat atque „adde quod**. 



») c£. 1.L p.22, 
^ cf. 1. 1. p. 58 et 59. 

*) Idem de hoc loco Enmann (cf. 1. : t}ber die Quellen des Trogus Pompejus ftb- die griechische und 
sidHsche Geschichte. Dorpat 1880 p. 110) sentit, sed certis argumentis non firmat. 

3* 
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quae vis saepe nobis occurrit^). Quae res si ita se habet, Valerii sententiae minime male 
inter se conexae sunt. Quoniam enim hic enuntiatis inde a ^Non finis" usque ad „liberata 
est** Epaminondam mortuum ob res a se praeclare ac gloriose gestas yivere perreoturum 
esse ostendit, aliud argumentum affert, quo Epaminondam, quamquam orbus sit, tamen 
victoriis ad Leuctra et Mantineam reportatis quasi filiabus suis permansurum esse comprobat. 
Neque tamen me fugit verba, quae Valerius Thebanorum ducem lacientem inducit, male ad 
illius finem, quem 1. m c. 2 persequitur, quadrare. Agitur enim de fortitudine, illa autem 
verba spectant ad gloriam, quae virtutem sequitur. Quaerenti mihi, quo modo factum sit, ut 
Valerius Epaminondae orationem huic exemplo insereret, id maxime plaoet, quod ille, postquam 
Ciceronis et Diodori locos in collectaneorum librum recepit, in Epaminondae vulnerati 
fortitudine exponenda illum secutus est atque, cum ultimum illud dictum morientis missum 
facere nollet, ad Diodorum confugit transitumque ad huius expositionem suo ingenio composuit. 
Haec vero suspicio eo probatur, quod Epaminondae verba rhetoricum colorem, quem Valerius 
adhibere solet, luculenter praebent. Nam inter se contraria sunt haec: 



sed melius et f athius initium advenit 

quia sic moritur. 

et fortis et animosa civitas Spartana iaoet 

Graecia liberata est. 

non tamen sine liberis 



abieeta: 



„non finis . . vitae meae, 

nascitur, 

Thebas .... caput Graeciae factas videoi 

amara dominatione 

Orbus quoque, 

Hae antitheses quae vocantur nonne redolent Valerii rhetoricam officinam? 

lam venio ad exemplum IV, 7, ext. 2, quod utrum ex Diodori bibliotheca an ex Trogi 
historiis Philippicis desumptum sit diiudicandum est. Quare animadvertas ea, qua apud tres 
scriptores exstant; 



Gurt. Ruf: m, 12, 16—17. 

(Alexander) . . . tabemacnlum 
cum Hephaestione intrat Is longe 
omnium amicorum carissimus erat 
regi, cum ipso pariter eductus, 
secretorum omnium arbiter: liber- 
tatis quoque in admonendo eo non 
alius magis ius habebat, quod tamen 
ita usurpabat, ut magis a rege 
permissum, quam vindicatum ab eo 
videretur: et sicut aetate par erat 
regi, ita corporis habitu praestabat. 
Ergo reginae illum esse regem ratae 
suo more veneratae sunt. Jnde ex 
captivis spadonibus, quis Alexander 
esset, monstrantibus Sisigambis 
advoluta est pedibus eius, igno- 
rationem numquam antea visi regis 
excusans. Quam manu adlevans rex, 
„Non errasti'', inquit» „mater, nam 
et hic Alexander est". 

Crohn*) Curtii loco usus Valerium hoc exemplum ex Pompeii Trogi historiis petivisae 
contendit. Arbitratus enim Valerium Graecos auctores non consulere ac Pompeium ad 



Diod. Sic. XVn, 37. 

%ya Tioy qikmy roy fidUina T»/4iofuyoy 
^H'faKni(oya naQtjXS-e n^og rdg yvyal- 
xag, l/oyTioy cT afHfoTt^y ia&^ag 
fily o/Miatf r^ /ifyiS-tt di xai xdXht 
n^/oyrog tov^ HrffaCTitayog^ ^ Stcvy- 
yafA§q$g Tovroy vnoXafiovaa %lyak Toy 
fi€ur$Xia n^focixvytjct' dtaytvoyTtay (T 
airrp Ttoy na^tCTmTay Xtti rp X^*9* 
JttxyvoyrcDy Toy ^AXi^ayifQoy, 7 fiiy 
^tavyyafifiQtg aidta&ttau T^y dyyotay 
ndXty i^ dgx^g nQoctxvytt Toy 
'AXi^aydQoy, o dt paaXtvg vnoXafiiay 
tlnt „/<i7cFi^ ^QoyTlaijg, c5 f^iTtQ' xai 
yaQ xai ovTog 'AXifaydQog imty*^* 



VaL Max. IV, 7, ext. 2. 

Quod ita esse rex Alexander 
sensit. Darei castris, in quibus onmes 
necessarii eius erant, potius Hephae- 
stione gratissimo sibi latus suum 
tegente ad eos adloquendos venit. 
Cuius adventu mater Darei recreata 
humi prostratum caput erexit 
Hephaestionemque, quia et statura 
et forma praestabat, more Persarum 
adulata tamquam Alexandrum sa- 
lutavit. Admonita deinde erroris 
per summam trepidationem excu- 
sationis verba quaerebat. Gui 
Alexander „Nihil est" inquit „quod 
hoc nomine confundaris: nam et 
hic Alexander est". 



1) Enuntiata verbo „quoque'' coniunguntur saepissime ab AvianOi cuius e paucis ilEibulis conferas 16, 
9; 18, 5; 32, 9; 34, 13. 

«) c£ L L p. 7, 31, 32. 
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Alexandri Magni hiBtoriam exponendam a Guriio adhiberi atque consensu, qui inter illum et 
hunc (of. Valerii verba „excusationis verba quaerebat" oum Curtii verbis «ignorationem 
....excusans") intercedit, commotus illud iudicium cum quadam probabilitatis specie ferre 
potuit. Nunc vero sententia CoUmannii, qui Graecos fontes a Valerio in usum vocatos non 
esse existimat, mea disputatione iam satis reiecta videtur esse. Atque si Valerii, Diodori, 
Curtii narratiunculas accurate et diligenter int«r se oontuleris, Valerii verba propius ad 
Diodorum quam ad Curtium accedere intelleges. Nam illi ita inter se congruunt: 



Diod. 



Val. 
Hephaestionemque, quia et statura et forma praestabat. 
per Bummam trepidationem i 

„Nihil est" inquit „quod . . confundaris: 

Praeterea hoo maxime premo argumentum, quod uterque scriptor Darei matrem solam, 
omnes reginas Alexandrum salutavisse Curtius refert. Neque silentio praetereundum est id, 
quod hoc exemplum continuo alterum sequitur, quod ipsum quoque ex Diodori opere manavisse 
certum est^). Quapropter Valerii verba „cuius adventu . . recreata humi prostratum 
oaput erexit*', quae apud Diodorum desiderantur, ab illo addita esse suspicor et exemplum 
ad huius auotoritatem revooo. 

Nunc in comparationem vocemus hos locos: 



Diod. Sic Xin, 83. 

*0 (f* joiv ^Axqayayriytoy a^My nlovCHaratog ^y xat 

ixtlvoy roy XQ^^^*^ rhlXiag, og xard r^y olxiay ^tytoyag 

fy^ nUiovg nqog ralg nvXatg trarrty oixhag, olg 

naqifyYtXfiiyoy Ijy anayrag rovg iiyovg xaXtiv ini ityi^ 

xai d^ nort myraxociiay Innmy naqaytyofjiiyiay ix FiXag 
XfifitQiov ntQtffrdatofg ovatjg, xa&dntQ if^i Tifiatog iy rp 
ntyrixatdtxdrg fiifiXtp, ndyrag avrovg vntdi^aro, xai na- 
qax^fitc naaty Ifjuerta xai j[^rmyag iydo&ty n^yiyxag 
id»xt. 



Val. Max. IV, 8, ext 2. 
Subnectam huic Acragantinum Gillian, quem prope- 
modum ipsius liberalitatis praecordia constat habuisse. 
Erat opibus excellens, sed multo etiam animo quam 
divitiis locupletior semperque in eroganda potius quam 
in corripienda pecunia occupatus, adeo ut domus eius 
quasi quaedam munificentiae oiBcina crederetur: 



Hospites quoque cum urbanis penatibus tum etiam 
rusticis tectis benignissime excepti, variis muneribus 
omati dimittebantur. Quodam vero tempore D simul 
Gelensium equites vi tempestatis in possessiones suas 
conpulsos aluit ac vestivii 

Kempf^ Valerii exemplum e Timaei historia, ex qua sua se desumpsisse Diodorus 
testatur, haud dubie petitum esse censet, quod in altero quoque exemplo (I, 7, ext. 6) enarrando 
Valerius Timaeum in usum suum convertisse videtur. Neque vero id certis argumentis con- 
firmatum est. Equidem dubito, an exemplum I, 7, ext. 6 alii auctori attribuendum sit, qui 
a Valerii aetate propior sit. Sed etsi ab hoc Timaeum omnino neglectiun esse demonstrare non 
possum, exemplum IV, 8, ext. 2 ad Diodori auctoritatem referendum esse mihi credibile vide- 
tur. Nonne id Valerii et Diodori looorum similitudine atque afOnitate probatur? At ille multo 
copiosior hoo est. Quid? Valerii verba „sed multo** usque ad „dimittebantur'* aliaque 
a me omissa, quae respicias, nonne plena sunt figurarum, quas antitheses vocare solemus? 
Suspicio igitur oritur ea ex scriptoris officina prodiisse, cuius consuetudinem et studium 
amplificandi et exomandi valde redolent. Quae si excluseris, oetera ad unguem fere consen- 
tiunt, ut ad alios fontes confugere opus non sit sed magna cum probabilitate Diodori 
auctoritatem statuere possis. 



^) cf. supra p. 12. 
^ cf. 1. 1. p. 24. 
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Sequitur exempliim VI, 4, ext 3, ad quod hunc locum Diodori adpono: 



Val. Max. VI, 4, ext. 3. 

Quantus hic in sapientia, tantus in armis Alexander 
illam vocem nobiliter edidit: Dareo enim uno iam et 
altero proeiio virtutem eius experto atque ideo et 
partem regni Tauro tenus monte et filiam in matri- 
monium cum dedes centum milibus talentum poUicente, 
cum Parmenion dixisset se, si Alexander esset, usurum 
ea condicione^ respondet „Et ego uterer, si Parmenion 
essem.^' Vocem duabus victoriis respondentem dignam- 
que cui tertia, sicut evenit, tribueretur. 



Diod. Sic. XVII, 54. 

\fftv aXlovg ifQUfPt^s^ inaiviiy fuv avroy inl r^ xaXtig xfXQ^ 
a&at ij Tt /utfTql xat Toig aXXotg alxiJtalmo^, a^MV <ft (filoy 
YivinOtit xai lafiilv r^v ivrog Ev^iqaTov j|f oi^k xat taXavf 
u^vqiov T^KTj^iXHc xai T^v iTigav rav iavrov d-vyaTtQtov 
yvvatxa, xa&oXov 6i yfvofjitvov ya/ufiQov xai Ta^&v vlov 
Xafiovra xaS-dmQ xotviovov yivicdttk Ttjg Vjig fiactXfiag. 
o cT *AXi^avdQog tig to iFvvidQtov naQaXafitav ndvTag Tovg 
qiXovg xai ntQi Taiv nQOTtd-ffiivfov alQtcfwv dvaxwvoKfd' 
fAkvog^ illiov t^v idiav yvtafAi^v ixaoTOV fAtTa naQQtjffiag 
dnojivac&f€i, ra»»' fiiv oZv dXXtav ovdtig iToXfia cvfifiooXtvca» 
dtd To fdiytdvg T¥Jg vnoxttfUvijg Cfjriirtag, naQfitvkav di 
nQokog tlntv ,^yia fiiv &v 'AXi^vdQog IXnfiov dv ra 
dMfitva xai t^v ovv&tctv inouicdf4ijv,*^ o (T 'AXitavdQog 
^oXafitav tlnt „xdyti, tl naQfAtvkav ^v, iXafiov dvJ^ 

Valerii verba ab expositione Diodori proxime absunt atque, nisi quod ille nonnulla, 
quae ab auctore nberius referuntur, paucis absolvit, rerum consensus quam maximus conspicuus 
est. Discrepantiae autem leves sunt atque eae, quae facile toUantur. Nam quod ^Tauro 
tenus** looo „Eup]irate tenus** scribit, Valerio erroris causam exstitisse Antiochum ^) ea parte 
regni a Romanis multatum Perizonius et Torrenius^) recte suspicati sunt. Dotis vero summa 
Valeriana, de qua magna inter veteres scriptores dissensio est, quamquam omnem fidem longe 
superat, tamen nihil est, quod ob eam a Valerio alium auctorem atque Diodorum consultum 
esse existimes. Illius enim numerus „decies centum milia^ ant illi negligentiae, qua 
saepe utitur, aut studio omnia in maius tollendi, quod non minus in illo animadvertitur, 
dandus mihi videtur esse. Neque vero hoo loco Pompeii Trogi ratio habenda est, si modo 
Crohnio'), qui Curtium Rufum*) in illo Alexandri dicto exponendo illum auctorem secutum 
esse dicit, fidem habemus. Comparatione enim instituta Curtii narrationem compositione, 
sententiarum ordine, verborum colore a Valerio adeo declinare cognoscas, ut, si Trogi eadem 
verba atque illius fuissent, fieri non potuisse concedas, ut ille ex huius opere sua depromeret. 

Exemplum VIII, 13, ext. 1, ad quod nunc disputatio procedit, ex duobus fontibus haustum 
videtur esse. 



Cic. de senect 10, 34. 

Masinissa quae faciat hodie nonaginta 

natus annos; cum ingressus iter pedibus sit|in equum 
omnino non ascendere, cum autem equO| ex equo non 
descendere, nuUo imbri, nullo frigore adduci, ut capite 
operto sit, summam esse in eo siccitatem corporis, 
itaque omnia exequi regis ofBcia et munera. 



Val. Max. VIII. 13, ext. 1. 

Masinissa Numidiae rex hunc 

modum excessit, regni spatium LX annis emensus, vel 
ante omnes homines robore senectae admirabilis. 
Constat eum, quem ad modum Cicero refert libro, 
quem de senectute scripsit, nullo umquam imbri, nuUo 
frigore ut caput suum veste tegeret adduci potuisse. 



1) cf. ex. IV, 1, ext. 9. 

>) cf. Eempfii L l p. 497 adn. 3. 

») cf. 1. 1. p. 35-38. 

*) cf. IV, 11, 10—15. 
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Eundem ferunt aiiquot horis in eodem vestifcio 
perstare solitum, non ante moto pede quam consimili 
labore iuvenes fatigasset, ac si quid agi ab sedente 
oporteret, toto die saepe numero nuUam in partem 
converso corpore in solio durasse. Ille vero etiam 
exercitus equo insidens noctem diei plerumque iungendo 
duxit nihilque onmino ex his operibus, quae adulescens 
sustinere adsueverat, quo mollius senectutem ageret, 
omisii Veneris etiam usu ita semper viguit, ut post 
seztum et octogesimum annum filium generaret, cui 
Methymno nomen fuit. Terram quoque, quam vastam 
ac desertam acceperat, perpetuo culturae studio frugi- 
feram reliquit. 



Diod. Sic. XXXn, 16 Phot. p, 383b. 

"Ort MaauvaciSfig h Aifivav fitfiactXtvxtag xai T^y nQos 
'Piofiaiovs (ftXkty UTtjQtjxtag iyhyixovra /aiy ifiifo fni iy 
dvya/Litt, naZdas (Tixa iy r^ anaXXarrtaOat xceraitnfay, 
ovg xttt ^PiafAaiotg inn^ntvfa&at naQfxari^no, tjy c/c xal 
xara t^y too ciofiojog turoyiay diarfiQOiy xul xuqrtqiif xut 
noyotg ovyi^tjg ix nutdog' og yt arag iy rolg IxytckyoXjjy 
T^y iifJii^y axiytjTog tfAtyt, xad-tCofuyog di ovx ^yfiQtro, 
fiiyQt yvxrog iy^fUQtvo)y ralg riiy noyo^y fiikiratg, inl Ji 
Toy Tnnoy imfiaiytay cvytxiog ^fiiQay xai yvxra xai raig 
Xnnaciiug ;f^a>/i«^o; ovx i^tXvtro, atjfitZoy di r^g ntQt 
uvroy tvt^iag rt xni dvydfAtoig fuytaroy iytyixoyra yaQ 
cx^doy f/a)K Ini vloy tix* rtTQatr^ dutffiQoyra rp rov 
ciofAurog Qiafiji, iy di ralg riay ayQ&y intfjnXiiatg rocovroy 
dt^ytyxtyiog ixdcrm rmy vlmydnoXtniiy dyQoy fAVQtonXt^Qoy, 
xtxocfnifiiyoy ndaatg raig xaraaxtvaig. ifiaaiXtvat (T 
imffr<y£g fni i^xoyra, 

Quem auotorem Valerius in priore parte exempli consuluerit, ipse oommemorat Cioe- 
ronem. Ab eo vero pauoa inde a verbis ^nullo umquam"* usque ad „adduci potuisse'* 
mutuatum illum esse comparatione habita intellegas. Quem autem deinceps secutus sit, non 
dubium tibi erit, si Diodori locum, quem apposui, cum Valeriano oontuleris. Nam eadem 
fere rerum series, idem enuntiatorum ordo eademque verba apud utrumque redeunt. Quin 
etiam, quot annos Masinissa Numidas rexerit, inde Valerius petivisse videtur. Ea autem, 
quae apud hunc solum deprehenduntur, partim, veluti verba inde a „non ante*' usque ad 
Mfatigarenf^, haud soio an ab eo ex ipsius ingenio iniecta sint, partim, velut nomen filii 
Methymni, ex Diodori opere hausta, ouius locus non integer ab excerptore servatus est. 
Quodsi nomen Diodoro auctori attribuendum est, Livii auctoritas maiore probabilitatis specie 
removeri potest. Nam hic quoque, ut ex epitoma libri L cognoscimus, permulta de Masinissa 
sene explicavit. Cum vero in quinta deoade componenda Livium Folybium potissimum ducem 
seqiii satis constet. atque hic^) ultimo illi Masinissae filio nomen UTd/ifiavov det, Methymnum 
Valerius, huno Livium hoc loco in usum suum convertisse minus credibile est. 

Exemplo IX, 1, ext. 1 a Valerio exponitur, quomodo Campana luxuria Hannibalis 
militum virtutes atque vires fractae sint. Cum eo vero oonferendi sunt hi looi Livii et Diodori: 



Liv. XXm, 18. 



Somnus enim 

et vinum et epulae et scorta baline- 
aque et otium consuetudine in dies 
blandius ita enervaverunt corpora 
animosque, ut magis deinde praete- 
ritae victoriae eos quam praesentes 
tutarentur vires, . . . 



Diod. Sic. XXVI, 15, H. 171. 

TQvip^g ydg avytxovg xai fjiaXaxtjg 
tvytig xai fivQtay nayroitay xai nayroiag 
TQOif^g noXvriXtta r^y fiiy dXx^y xai 
avy^&tl rmy dttytay vnofior^y i^iXvat, 
rd tft atafiara xat ipvxttg tlg yvyaixiadti 
xat TQVfftqdy dtd&taty fitritrrtiaty. 



VaL Max. IX, 1, ext. 1. 

At Campana luxuria perquam 
utilis nostrae civitati fuit: invictum 
enim armis Hannibalem inlecebris 
suis conplexa vincendum Homano 
militi tradidit. Illa vigilantissimum 
ducem, iQa exercitum acerrimum 
dapibus largis, abundanti vino, 
unguentorum fragrantia, veneris usn 
lasciviore ad somnum et delidas 

evocavit 

Valerius eadem fere vitia, quibus Earthaginienses serviebant, enumerat quae Livius, 
ut ille ex huius opere exemplum deprompsisse videatur. At quae Valerianis verbis „un- 
guentorum fragrantia" respondeant apud Livium frustra quaeras. Mihi quidem illa verba 
ad Diodori ^fAiQtov ^avrolcov , . . jtoXvriXeia**^ redire plane probatur. Quodsi verum est, a 



») cf. XXXVII, 3. 
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Valerio aut Livium et Diodorum in usxim oonversos esse ita, ut illi singula verba ao singulas 
sententias ab hoc petitas adiceret, aut Diodorum solum adhibitum esse iure meo conicio. 

lam mihi disserendum est de exemplis IX, 2, ext. l.a et IX, 6, ext. 1, quae ratione 
quadam inter se cohaerent. Eis apponantur haec fragmenta Diodori: 



yaLMax.IX, 2, ext. l.a. 

Earthaginienses Atilium Regulum 

palpebriB resectis machinae, in qua undique praeacuti 
stimuli eminebant, inclusum vigilantia pariter et 
continno tractu doloris necavenmt, tormenti genus 
haud dignum passo, auctoribus dignissimum. 



VaL Max. IX, 6, ezt 1. 

Verum ut ipsum fontem perfidiae contemplemur, 
Karthaginienses Xanthippum Lacedaemonium, cnius 
optima opera primo Punico bello usi fuerant et quo 
iuvante Atilium Regulum ceperant, simulantes domum 
se revehere, in alto merserunt, quid tanto f&cinore 
petentes ? An ne victoriae eorum socius snperesset? . . . 



Diod. Sic XXHI, 30. Tzetz. chH. 3, 356—362. 

*PijyouJLat Tfi ^PoifA(ti(fi ffk Magx^ rf ciqajtildtr^ 

xaracxt^iyTi Sixtkoig fiaS^t ro rilos oloy. 

ttt fiXitfaqa rcov o'f B-uXfJiiay fiaj^a&Q^ avyjifioyttg 

rjytifyyfAiyovg tlaaay tovg hg>Hakf4ovg ixtiyov, 

/iftx^ di tovtoy tfQ^aytt^ xakvfip attyandtg, 

ayqioy i^urtQioayttg iXdcfayta ^t/Qioy, 

ixiyovy tovtoy xad'* avtov avyxatacnay xai ^itty. 

Tzetz. chiL 3, 365, 372, 378-385. 

tolg StxtXoit xat SdydtTtnog o ZnaQttdtijg &yicxtt. . . . 
6 ZnaQttdnjs Sdy&&nnog iX&tiy dno r^c SndQtiig . . . 
anay *Piaixaiioy <rtQdttvfia cvy tovtotg xataxonttt. 
tois tvtiQytttifiiyotg iti t^y dfiotfi^y Xafi^dytt 
d^iay xai xatdXhiXoy t^ tovtay ^vctQoning. 
nXoiffi caS-Q^ toy dydQa yaQ ol fitaQoi fiaXoyttg 
vno ctQotf-aig fiv&ifovct ntXdyn tov ^AdQiov 
fiacx^yavttg toy ^Qwx xai tovtov to ytyyaloy. 
t^ lctoQiag fjUfiyiftat tT^cdt xai ujg *P^ovlov 
h StxtXog JtodoiQog . . . 

Krieger^) oenset exempli IX, 2, ext. 1. priore parte Valerii atque Cioeronis (in Pis. 48) 
adeo inter se eoncinere verba, ut quin ex hoc ille pendeat minime sit dubitandum. Quamquam 
ille non infitiatur additamentum illud „in qua undique praeacuti stimuli eminebanf 
Valerium fortasse ex alio fonte sumptum Giceronis expositioni iniecisse. Sed etiamsi saepe 
fit, ut ab illo totae sententiae et singula verba ex aliis auctoribus exempta inserantur, tamen 
hoc loco id mihi minus credibile videtur esse. Quapropter E^riegeri sententiae adversor non 
minus quam Hildesheimero '), qui hoc exemplum ad Hygini auctoritatem referendum esse 
putat. Ad eas sententias, quas probabilitatis speciem quandam prae se ferre negare nolim, 
ut accedam consensu, qui inter relationes sive Ciceronis et Valerii sive Hygini et Valerii 
intercedit, convictus, a me impetrare non possum, praesertim cum ab illis viris dootis Diodori 
bibliothecae ratio habita non sit. Accedit, quod auctor') de viris illustribus, Hygini excerptor, 
de Reguli palpebris resectis nihil refert^). 

Mihi qiddem de Valerii huius loci auctore saepe numero quaerenti premendus videtur 
esse nexus, quo Reguli supplicium cum Xanthippi morte in exemplo IX, 6, ext. 1. ab illo 
coniungitur. Hoc enim non solum Atilium Regulum, de quo ex. IX, 2, ext. 1. item agitur, a 
Xanthippo captum esse, sed etiam hunc, cum de Poenis optime meritus esset, domum redeuntem 
in alto mersum esse exponitur. Ea vero res nusquam reperitur nisi apud Diodorum et 
Appianum^), quorum utrumque ex eodem auctore i. e. e Philino sua hausisse certis argumentis 



1) cf. L I. p. 4, 5, 37. 

') cf. De lihroi qui inscribitur de viris illustribuB urbis Romae, quaestioiies historicae. Berol. 1880, p. 41« 
») cf. c. 40, 4. 

^) Gellius quoque (cf. VII, 2— 4) huc non pertinet, quia machinae, in qua undique stimuli eminebant, 
mentionem non facit. 

') cf. Appian. Pun. 4. 
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Collmann^) comprobavit. Nunc vero disputationis meae ea parte, quae continuo sequetur, in 
enarrandis exemplis extemis eorum ipsorum capitum, quibus haec exempla adiuncta sunt, 
identidem Diodorum a Valerio adhibitum esse admodum probabiliter demonstrabitur. Quid? 
Ea quoque, de quibus ago, ex iUius bibliotheca deprompta esse nonne verisimile est? Adde 
quod verborum consensio inter illos scriptores quam maxima perspicitur, praesertim si Appiaui 
expositionem in oomparationem vocavisti : Kal 6 ^AtiXkoq ^F^log iv ctnoQQijTq> tols rciU<r* ^PtofiaUoy intaxiif/ag 

iyxQccT(jk ix^c^ak rov Tioki/nou, inay^kd-fy ig Ivfitjy hotfioy, xai autoy o% KaQxijdoyio& xa&dQiayTtg iy yaXHcyQ^ xivrqa 
ndyTofhiy ixovaji dtiipd-HQay. Sayd^inntp di ro iVTvx^fJUt cvfA(f>oqtay viQ^i KaQxv^oyto^ yaQ avroy, tya fjttj doxoitj 
Aaxida&fAoyitoy fyyoy tlyat roffovToy, tmoxQivdfj^vok rt/iiay dfOQtaZg nokXaig xal nQoni/Amty ini TQ&jiQtay ig AaxtdixifAoya^ 
Toig TQttjQdQxotg ivfTtiXavro fAtrd Ttav cvfinltovTiay Aaxfoytov xaTanovricat. o fiiv dvj dixtjv fdoixt Ti^vde fimQaiiag, . . . . 

Quid? Quod verba, quae apud Ciceronem, quem Krieger statuit Valerii auctorera, desiderantur, 
eadem exstant apud Appianum. Quae cum ita sint, Valerium Diodori vestigia premere haud 
improbabili coniectura colligere mihi videor. 

Nunc transeo ad Diodori, Valerii, Appiani locos, quibus eos Romanos, qui post oladem 
Cannensem ab Hannibale in castra se redituros esse polliciti de eaptivis redimendis Romam 
missi erunt atque, cum nihil profecissent, profecto reverterant, crudelem in modum truoidatos 
esse explicatur. 

Val. Max. IX, 2, ext. 2b. 

Qaos vero in castra perduxerat, 
paria fere fratrum et propinquorum 
iungens ferro decemere cogebat 
neque ante sanguine explebatur 
quam ad unum yictorem omnes 
redegisset. . . . 



Diod. Sic. XXVI, 23 V. 281. 

"OTt ^Avvifiag dXXoTQttoTccTa 
diaxfifjuvog nQog ^Ponfjtaiovg, ix t^v 
€(ixfiaXtuTajy imXi^ag Tovg tvB^itovg 
fig fiovofiaxifty cvviCtviev, ddtXxf^ovg 
fjiiv ddeXfolg, ntaiqag cf« vloig^ cvyyt- 
vtig diavyyevici fxovofxaxtlv ^vdy' 
xaCtv. 



Appian. Han. 28. 

JStfAnQoivtog olv xai ol cvv avT^ 
dvo TiSv alxfJtaXiarmv nQog 'Avvifiav 
inavptaav. "O d* lot» fjiiv ovg dnidofTo 
aixfMtXokiov, te* <f ovg vn* oQy^g 
dvjJQtt xai Toig ctofiact tov noTafiov 
iyetpvQov xai iniQa, oaot cf ^cav dno 
T^g povX^g ^ dXXtog imq-avtJg, fiovo' 
fiaxtZv avTOvg vno d-iaiatg Toig Aifiv- 
Civ ijvdyxact, nccTiQag Tt vioJg xai 
ddtXxpovg ddtXff-olg, ovdiv ixXtintov 
vntQoipiag (Ofiijg. 

Quae hi auctores referunt, in Livii opere non reperiuntur. Id mihi inde deducendum 
videtur esse, quod fons, ex quo hic haurit, alter est, alter, ex quo illi sua desumunt. lam 
supra Diodorum et Appianum in primo bello Punico describendo eundem auctorem sequi 
commemoravimus. Idem autem iudicandum est, si res bello Punico secundo gestae, quae ab 
eis exponuntur, diligenter inter se comparabuntur. Eae vero midtis locis a Diodoro et ab 
Appiano ita narrantur, ut ipsi inter se congruant atque a Livio discedant. Itaque CoUmann^ 
Silenum iUis materiem subministravisse inde concludit, quod eorum narrationes Hannibali 
magis favent quam aliae. Utut res se habet, Diodorum et Appianum eodem auctore uti 
verisimile videtur esse. Cuius autem vestigiis insistit Valerius, qui cum illis in enarrando 
exemplo supra allato consentit? An Sileni? Immo mihi valde probatur hoc quoque loco a 
Diodoro, quem iterum atque saepius in explicandis exemplis e Punicis beUis petitis advocat, 
sua Valerium mutuatum esse. Quin etiam ea, quae illa Valerii verba ipsa antecedunt atque 
ita se habent: 

Eorum dux Hannibal, cuius maiore ex parte virtus saevitia constabat, in flumine Vergello corporibus 
Romanis ponte facto exerdtum transduxit, ut aeque terrestrium scelestum Earthaginiensinm copiarum ingressum 
terra quam maritimarum Neptunus experiretur. 

indidem originem suam ducere persuasum habeas, si Appiani verba, quae eodem 

1) cf. 1. 1. p. 68, 69. 
^ d. L 1. p. 79. 
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spectant, oum illis comparaveris. Nam conioere nobis licet ex opere Diodori narrationis 
partem tantummodo eclogarium excerpsisse atque servavisse. Neque soio an Plorus sua, 
quae huo pertinent atque Appiana supplent, ex eodem fonte deprompserit et cum Liviana 
expositione coniunxerit: 

Flor. II, 6, 18. 
Documenta cladis cruentus aliquandiu Aufidus, pons de cadaveribus iussu ducis £Eu;tus in torrente 
Vergello, .... 

Ut vero Valerii exemplum IX, 2, ext. 2 alterum e Diodori bibUotheca sumptum sequitiu*, 

item res se habere videtur in capite sexto eiusdem libri. lam supra^) exemplum primum 

huius capitis ad Diodori auctoritatem revocandum esse ostendimus. Exemplum secundum 

quamquam cum illius ipsius verbis componere nequimus, tamen Diodori auctori dandum esse 

e consensione, quae inter Appianum et Valerium intercedit, magna cum veri similitudine 

ooncludere licet. Appianus enim, ut supra docuimus, saepe ea tradit, quae ex Diodori opere 

temporum iniuria interierunt. lam conferas: 



Appian. Pun. 63. 

OvTot (sc. ol KttQXV^i^^') NovxfQiay vnixooy ^fjiHv 
inl avyd-tixp Xafiovttg, xal ofJtocttvTfg nvv dvo l/Mxrio^g 
ixatnoy anoXwrHy, riv fdy flovX^y avrny i^ ra fiaXayfkc 
cvyixXiHiay xai vnoxaioyrfg ra fiaXaytla dninyiiayf roy 
di d^/Aoy antoyra xcrnixoyrteay, 'AxfQ^yoSy di r^y fiovX^y 
iy cnoyde^ ig ta ifiqiaita iyifiaXoy, xai rd ffqiata inix<ocay. 



VaL Max. IX, 6, ext. 2. 

Hannibal porro Nucerinos hortatu suo cum binis 
vestimentis urbem inexpugnabilibus muris cinctam 
egressos vapore et fumo babearum strangulando. et 
Acerranorum senatum eadem ratione extra moenia 
evocatum in profundum puteorum abiciendo nonne 
bellum adversus populum Romanum et Italiam pro- 
fessus adversus ipsam fidem acrius gessit, mendaciis 
et fallacia quasi praeclaris artibus gaudens? . . . 

lam copia Valerii exemplorum, quae Diodori auctoritati admodum probabiliter vindico, 

exhausta est. 

Restat, ut ea exempla afferam, quae num ex Diodori libris originem ducant nihil 

certi afBrmare ausim. Quibus autem argumentis adducar, ut ea ad Diodorum auctorem referam, 

pluribus explicare supersedeo, satis habeo exempla enumerare atque auctoris locos comparandos 

apponere. Haeo vero sunt: 



Val. Max. 1, 1, ext. 8 epit. Par. = Diod. Sic. XIII, 102, 
„ m, 2, ext. 3 = Diod. Sic. XI, 4. 8, 9, 



n 
n 



n 
n 



IV,l,ext.6 = 
V,l,ext.2a= 
V,3,ext.2 = 
V, 3, ext. 3b«=: 
V,4,ext.2 = 
V,6,ext.3 = 
(cf Vin, 7, ext. 15) 



n 



n 

n 
n 
n 
n 



IX, 20 M. 19, 
IX, 56 M. 28, 
Vn, 11 M. 1, 

IX, 29 M. 1, 

X, 64. 65 V. 254, 

XI, 58, 



Val. Max VI, 5. ext. 1 a = Diod. Sic. IX, 16, 17 V. 234, 237, 



n 


„ VI,5,ext.lb= 


n 


„ IX, 18 M. 19, 


n 


„ VII,2,ext.2a= 


n 


„ IX, 37 M. 23, 


n 


„Vm,7,ext.2 = 


n 


„ X, 25, M. 32. 


n 


„ Vm,7,ext.7 = 


n 


„ XXVI, 28 Tzetz. chil.2;^5, 


n 


„ Vm,9,ext.l = 


n 


„ IX, 8, M. 16, 


n 


„Vin,14,ext.4 = 


n 


„ XVI, 94, 


n 


„ IX, 2,ext.9 = 


n 


„ IX, 28 M. 20. 


n 
n 


„ IX,12,ext.4 = 
„ IX,12.ext.5 = 


n 
n 


" l>;ill, 103. 

n } 



Omnia exempla, quae usque adhuc attuli, 6xtema sunt. Domestica haud scio an e Diodori 
biblio&eca desumpta sint Valerii exempla haec: V, 1, 8; V, 10, 2; VI, 4, 3. 

Nuno denique finem faoio Valerii exempla e Diodori opere petita indagandi. Ut vero 
eorum, quae hac disputatione oomprobavisse mihi videor, breviter summam repetam, Valerius 
Maximus in extemis exempUs enarrandis non solum Ciceronem et Livium, sed etiam haud 
dubie non raro duoem sibi delegit Diodorum, ouius opus illi et faoilem aditum et uberem 
excerpendi materiem praebebat. Num vero Diodorus ad exempla domestica exponenda a 
Valerio in usum vocatus sit, in medio relinquo. 



*) c£ p. 24. 
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